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PREDGOVOR 


“Naš narod proslavio se je mtogoRrat'u historiji 
junačtvom, smionošću i hrabrošću ... ali sada je nastalo 
izobraženo ... stoljetje, u kom se puci duhom i umom 
medju sobom bore, trebalo bi dakle, da jih i time 
nadvladamo, ili barem da se š njimi uzporedimo ...? 


I. Kukuljević Sakcinski 


Mislim da nipošto nije suvišno ako i sam kratko 
naznačim što se nalazi u knjizi koja je tu. Knjiga se dijeli na 
dva dijela. Prvi se sastoji od sedam poglavlja. U drugome je 
dijelu prijevod Ćirilovih spisa i stanoviti dodatak. 


Ćiril Aleksandijski živio je davno. Preminuo je 27. lipnja 
444. Posve je razumljivo što su ljudi uglavnom zaboravili ti ijek 
njegova života i djelovanja. Taj je zaborav razlogom prvome 
poglavlju U knjizi. Tu je kratki izvještaj o životu koji je proži- 
vio sv. Ćiril Aleksandrijski. Ali se općenito među kršćanima 
naročito dobro ne pozna ni Ćirilovo pisano teološko djelo. 
Ono je doista opsegom, raznovrsnošću i dubinom nešto 
iznimno u svekolikoj povijesti kršćanske misli. Nešto je od 
toga istaknuto u drugome poglavlju ove knjige. Ćiril je kroz 
svoj plodan, naporan i iznimno složen život nužno došao u 
dodir s različitim ljudima. Njima je ostavljen prostor trećega 
uvodnoga poglavlja. U četvrtome poglavlju riječ je o 
Efeškome saboru od g. 431. i onome što je usko vezano uz taj 
sabor. Taj je Sabor najtjesnije vezan uz sv. Ćirila 
Aleksandrijskoga. Zato govor o Efeškome saboru uistinu nije 
smio izostati iz ove knjige. 

Peto bi poglavlje lako moglo zbuniti čitatelja. U njemu 
se nižu naoko međusobno nepovezana razmišljanja i razno- 
vrsni podaci. Uz to pojavljuje se mnogo grčkih riječi. Meni se 
ipak čini da ni jedno ni drugo ne treba nikoga strašiti. 
Napomene su navedene da se olakša razumijevanje prijevoda 
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koji slijedi. Vjerojatno ni grčki nije suvišan. Čak nije pretežak 
ni za neupućenoga. To će, osvjedočan sam, zaključiti čitalac 
koji se odvaži pročitati i taj dio knjige. Šesto se i sedmo 
poglavlje u uvodu međusobno prepliću i ukrštaju. I meni je 
jasno da bi bilo sretnije kada bi se od ta dva poglavlja načinilo 
jedno. U jednome je i drugome u biti riječ o Ćirilovoj 
kristologiji. Mogu već sada navesti razlog zašto postoje dva 
odvojena poglavlja. U jednome sam - to je šesto poglavlje - 
želio iznijeti kako ljudi od struke prikazuju Ćirilovo 
kristološko učenje. U drugome sam - to je sedmo poglavlje - 
nastojao potanko, raščlanjeno i neposredno naznačiti kako sam 
osobno shvatio Ćirilov govor o Isusu Kristu u djelima koja sam 
preveo za ovo izdanje. 

O uspjehu ili neuspjehu te podjele sudit će, jasno, čitalac 
jer se za nj i piše knjiga. Čitatelju nije teško vidjeti što je sve 
prevedeno u knjizi koja mu je u rukama. 


Makarska, 13. svibnja, 1999. 
M. Mandac 


1. 


UVOD 


Prvo poglavlje 
1.1. OSNOVNE NAZNAKE IZ ĆIRILOVA ŽIVOTA 


Nismo zapravo ni približno jednako dobro upućeni u 
slijed života sv. Ćirila Aleksandrijskoga. Tako uopće ne znamo 
kada se Ćiril točno rodio. Redovito se bilježi da je to bilo 
između g. 375. i 380. Kao najvjerojatnija godina obično se 
navodi g. 378. Također nam nije poznato gdje je Ćiril došao 
na svijet. Pretpostavljamo da se to zbilo u Teodocionu, 
mjestancu nekih dvadeset kilometara istočno od Aleksandrije u 
Egiptu. 

Ime nam Ćirilovih roditelja nije poznato. Majka mu 
vjerojatno potječe iz Memfisa. Odatle je prilikom stanovitoga 
progonstva prebjegla u Aleksandriju i sklonila se među 
monahinje. Potom se udala u spomenuti Teodocion. Ćiril je 
imao tri sestre. Jedna se zvala Izidora. Mislimo da je Ćirilova 
obitelj bila osvjedočeno kršćanska. Iz nje uz samoga Ćirila 
svakako je najpoznatiji brat njegove majke. Bio je dugo godina 
patrijarh aleksandrijske crkvene zajednice. To je znameniti 
Teofil Aleksandrijski.! 


O ranim godinama mladoga Ćirila ne znamo ništa. Ipak 
na temelju njegovih spisa zaključujemo da je u mladosti stekao 
široku, raznovrsnu i duboku naobrazbu. Vjerojatno je nad 
njom budno bdio njegov ujak Teofil. Ćiril je sigurno dobro 
znao grčki. Neobično je za ono doba i onaj kraj da je vrsno 
vladao i latinskim. Čitao je djela napisana tim jezikom. Tako se 
služio biblijskim tumačenjima sv. Jeronima. Jeronimovim je 
prosudbama oplodio svoja vlastita razmišljanja. Znamo pak za 


l Usp. M. MANDAC, Sveti JeronimDalmatinac, Makarska, 1995, 188. O 
Teofilu Aleksandrijskome opširnije govorimo u spisu posvećenom 
Ivanu Zlatoustome. - Kada nedostaju cjeloviti naslovi navedenih knjiga 
ili članaka treba pogledati u donesenu bibiografiju, 


Jeronimovu prisnu povezanost s Ćirilovim ujcem Teofilom 
kada se Teofil okomio na sv. Ivana Zlatoustoga. Ćiril je toliko 
dobro poznavao latinski da je osobno provjeravao prijevode s 
grčkoga na latinski. 

Ćirilovo je poznavanje sv. Pisma doista bilo ogromno. 
Ćiril Bibliju navodi i tumači posve lako. Odlično je upućen u 
svetopisamsko slovo i duh. Bitni Ćirilov teološki dokaz potječe 
iz Pisma. Uz Pismo Ćiril je bez premca upoznat s drvenim 
otačkim djelima. On je uporno čitao svoje predšasnike. Možda 
nije uvijek bio poman glede autentičnosti čitanih spisa. 
Poznato je da je čitao neke knjige koje su potjecale od 
apolinarista što Ćiril nije znao niti zapazio. Ipak je bez sumnje 
mnogo učinio da se u teološkome razmišljanju ustali 
dokazivanje koje izvire iz Otaca. Ćiril je volio i cijenio Crkvene 
oce. Smatrao ih je svojima i rado oslovljavao svetima. 

Ćiril dugi niz godina nije cijenio filozofsko razglabanje. 
Filozofija ga u duši nije zanimala. Prema njoj nije gajio 
sklonosti niti topliju ljubav. U tome pogledu stanovita je 
prekretnica g. 423. Od tada Ćiril u svoje razmišljanje iz 
filozofije preuzima stanovite pojmove. Čini nam se da su tu 
promjenu u odnosu na filozofiju Ćirilu nametnuli eunomijci 
koji su svoju teološku misao često izražavali dosta zakučastim 
filozofskim rječnikom. Ćiril im je s učinkom mogao 
odgovoriti ako se i sam oboruža određenim brojem filozofskih 
pojmova. 

Još se uvijek uvelike o tome raspravlja da li je mladi Ćiril 
nekoliko godina proveo među monasima. U slučaju da je živio 
s pustinjacima obično se kaže da je od Izidora Peluzijskoga? 
učio monašku duhovnost. Svakako Ćiril je kao biskup visoko 
cijenio monahe i njihov način života. Brzo je i dobro shvatio 
kako je velik i značajan utjecj egipatskoga monaštva. Ali i 
istočni su monasi cijenili i poštovali Ćirilovu visoku duhovnost. 
Ćiril se s pravom uzima za teologa koji je duboko utjecao na 
istočnu monašku duhovnost kada je ona na svome vrhuncu i u 
punome sjaju. 


2 O njemu vidi u trećem poglavlju br. 5 (= 1.3.5.). 
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Prvi uistinu pouzdani podatak iz Ćirilova života zapravo 
je g. 403. Te je godine održana znamenita biskupska sinoda 
koja se naziva "Pod hrastom". Predsjedao joj je Ćirilov ujac 
Teofil. Na toj je sinodi osuđen sv. Ivan Zlatousti.3 Sam Ćiril 
svjedoči da joj je prisustvovao. Tada je već bio službeni crkveni 
čitač. Ćiril je g. 403. bez dvojbe o Ivanu Zlatoustome mislio 
što i njegov ujac. Čak i kao biskup dugo nije htio ni uz želju 
samoga pape prigrliti Ivana Zlatoustoga makar je već bio 
mrtav. Ipak je svoj stav prema Zlatoustome promijenio. 
Njegovo je ime upisao g. 428. u duptihe svoje crkve. Nije 
isključeno da je Ćiril to učinio potaknut zahtjevom iz Rima i 
pod određenim državnim pritiskom. 

Ćirilov ujak, patrijarh Teofil, umire u utorak 15. 
listopada 412. Tada se, jasno, pitalo tko će ga naslijediti. Bila 
su dva kandidata: arhiđakon Timotej za koga je bila građanska 
vlast i sami Ćiril. Uz žestoku oporbu uspjelo je Ćirilovim 
pristašama da on bude izabran. To se dogodilo već 17. 
listopada 412. Sutradan, 18. listopada 412. Ćiril je zasjeo na 
važnu i utjecajnu aleksandrijsku biskupsku i patrijaršku stolicu. 
Otada do Nestorijeva“ nastupa u Carigradu g. 428. Ćiril 
provodi uobičajeni biskupski život u svome gradu i svojoj 
biskupiji. U tome se razdoblju Ćiril posvetio brizi da iz svoje 
biskupije iskorijeni najrazličitija krivovjerja kao što su arijevski 
ostaci. Ćiril se sukobio i s novacijancima.* Nije štedio ni 
pogane ni jaku aleksandrijsku židovsku zajednicu.“ Ćiril je 
želio da u njegovoj patrijaršiji vlada čisto, neiskvareno i živo 
kršćanstvo. Što se tome protivi on je po mogućnosti sklanjao s 
puta. Ćiril je uz to svake godine za uskrsne blagdane svojim 
vjernicima upućivao vazmene homilije. 


Ćiril u punoj snazi, jakome svjetlu i silnome zamahu kao 
Vihor stupa na crkveno i društveno povijesno poprište u 
trenutku kada se od g. 428. pa do g. 431. teološki sukobio s 
carigradskim patrijarhom Nestorijem. Cijela je naša knjiga u 


: Toj smo sinodi posvetili posebnu brigu u knjizi o Ivanu Zlatoustome. 
4 O njemu vidi u trećemu poglavlju br. 8 (= 1.3.8.). 
: Vidi u trećemu poglavlju br. 9. (=1.3.9.). 

Usp. F. VERNER, Juifs, 1877-1878. 


biti razglabanje toga spora. Stoga ovdje navodimo zaista samo 
najosnovnije podatke. Ćiril je najprije izravno želio razriješiti 
spor s Nestorijem. Kako mu to nije pošlo za rukom o svemu je 
izvjestio papu Celestina" kao i sami carski dvor u Carigradu. 
Čak je u proljeće g. 430. zbog Nestorija održao u Aleksandriji 
sinodu i njezine zaključke doznačio Nestoriju." Uspjeha ni tada 
nije bilo. Održan je g. 431. sabor u Efezu.? Po svršetku sabo- 
ra!% car je Ćirila do listopada g. 431. zadržao u efeškome 
pritvoru. Ćiril se potom vraća u Aleksandriju. 


U Ćirilovu je životu također veoma važna g. 433. To je 
godina kada su antiohijski i aleksandrijski teolozi uz veliku 
Ćirilovu potporu prevladali međusobni kristološki rascjep.!! 
Ćiril opet stupa na crvenu povijesnu pozornicu g. 438. Tada je 
u spisima napao Teodora Motsuestijskoga!? i Diodora iz 
Tarza!3 koji su već bili preminuli. Ćiril je držao da su oni 
zapravo pravi učitelji i stupovi nestorijanizma. Ćiril je čak 
pomišljao i službeno osuditi Teodora. To ipak nije učinio. Ćiril 
je umro 27. lipnja 444. Ubraja se među najveće Crkvene oce.!4 


7 Usp. u trećemu poglavlju br. 2. (= 1.3.2.). ' 

Š Tekst smo preveli. Nalazi se u dodatku pod brojem tri. Vidi : 3.3. 

9 Usp. četvrto poglavlje ove knjige. Vidi: 1.4. 

10 O tome vidi u četvrtome poglavlju pod br. 2. (= 1.4.2.). 

1 Tekst sjedinjenja smo preveli. Nalazi se u dodatku pod brojem 4. Vidi: 


12. Vidi u trećem poglavlju br. 12. (= 1.3.12.) 

13. O Diodoru govorimo u knjizi posvećenoj Ivanu Zlatoustome. 

14 Potanje o Ćirilovu životu vidi: H. Du MAMOIR, Cyrille, 2672-2674; W.J. 
BURGHARDT, Cyril, 571-574; A. SPINDELER, Kyrillos, 706-707; H.J. 
VOGT, Cyrill, 1368-1370; G. JOUASSARD, Cyrille, 499-516; E.R. 
HARDY, Cyrillus, 254-256; J. MAHE, Cyrille, 2476-2483; B. ALTANER- 
A. STUIBER, Patrologie, 283-284; J. QUASTEN, Patrologia, II, 118-143; 
G.M. De DURAND, Cyrille, 7-31; CYRILLE D'ALEXANDRIE, Lettres 
festales, 11-72. 
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Drugo poglavlje 
1.2. ĆIRILOVI SPISI 


Sv. Ćiril je bez dvojbe bio iznimno plodan teološki 
pisac.! I time zauzima istaknuto mjesto u cjelokupnome 
otačkome razdoblju. Našu će tvrdnju lako pokazati i ovaj 
prikaz. Čak uz najbolju volju nećemo uspjeti sve navesti što je 
Ćiril Aleksandrijski napisao. To se posebno odnosi na ona 
njegova djela koja su se sačuvala samo u ulomcima. Osvjedo- 
čeni smo da je Ćiril uvijek duboki vjerski pisac. U to nas uvje- 
rava sve što smo od njega preveli za ovu knjigu. Ipak rečenim 
ni najmanje ne želimo isključiti da je i Ćiril doživio stanovito 
sazrijevanje u svome radu. Unatoč tome mislimo da svaki 
istinski stvaralac stvara od kada počne djelovati pa dok ne 
okonča svoj posao. Svakako nama se sv. Ćiril ukazao takvim. 

Strogi raspored u ovome prikazu nismo umjeli utvrditi. 
Pomišljamo da smo dovoljno učinili ako je pregledan i 
razgovijetan. Ipak nije teško zapaziti da su Ćirilova djela 
najčešće iznutra uzajamno povezana u zasebne skupine. Jednu 
skupinu sačinjavaju oni Ćirilovi spisi gdje on izravno 
razjašnjuje biblijske knjige. Obično za ta djela u naslovu 
odabiremo riječ tumačenje. To činimo da se ne moramo služiti 
tuđicom komentar. Lako je pak zapaziti da je sv. Ćiril bio 
izniman tumačitelj Biblije. On je to zapravo u svim svojim 
Spisima makar je to na zaseban način u stručnim i znanstvenim 
razjašnjenjima Svetoga pisma. To pokazuje koliko je Ćiril bio 
ozbiljan i dubok teolog. 

Spis gdje Ćiril piše o klanjanju i štovanju Boga u duhu i 
istini donekle stoji osamljeno. Ali je bez sumnje djelo koje 


1 Usp. A. SPINDELER, Kyrillos, 707-708; J. MAHE, Cyrille, 2483-2501; J. 
QUASTEN, Patrologia, IL, 123-126; W.J. BURGHARDT, Cyril, 574; E.R. 
HARDY, Cyrillus, 256-257; G. BARY, Cyrille, 1174-1177; B. ALTAVER- 
A. STUIBER, Patrologie, 285-286. 
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moŽe biti zajednički naziv svim Ćirilovim spisima. Ćiril je 
Živio, pisao i djelovao da se klanja Bogu i da Boga štuje. Ćiril 
je dva opsežna djela posvetio razmatranju trojstvene tajne. 
Istina je da su već prije Ćirila teolozi otačkoga doba uglavno- 
me koliko su ljudski mogli izrazili kršćansko poimanje 
neistraživoga trojstvenoga otajstva. Ali to je otajstvo bit 
kršćanske vjere. Stoga bez teškoće razumijemo što je Ćiril 
zabilježio svoja razmatranja koja se odnose na božansko 
Trojstvo. 

Razumljivo je što smo u svome radu nastojali naročito 
pomno promotriti spise koji potječu od Ćirila i razglabaju 
kristološka pitanja. Ćiril u tome dijelu dogmatske teologije 
zaista ima prvo mjesto. Ne vidimo tko bi se s njime u tome 
mogao mjeriti. Osim toga, Ćirilova je kristologija nekako 
neposredni smisao našega pothvata u ovoj knjizi. Prikazujući 
Ćirilova pisma posebno smo se zaustavili kod onih koja su 
vezana uz kristologiju i kristološke rasprave onoga vremena. 
Stanoviti smo pogled također bacili na Ćirilove vazmene 
poslanice, njegove razne homilije i na spis u kojemu se 
suprostavio napadu cara Julijana na kršćanstvo. 

Oba Ćirilova spisa koja smo ovaj put preveli oblikom su 
razgovori. Ćiril je u još nekoliko navrata na taj način oblikovao 
svoja djela. On je tu vrstu pisanja rado zagovarao i prema 
potrebi branio. Razgovori su redovito prozno sastavljeni. 
Razgovor kao izražajni književni rod ne nalazimo u Bibliji. 
Crkveni su ga pisci preuzeli od svjetovnih autora. Njime su se 
rano počeli služiti. U tu se svrhu dosta sjetiti znamenitoga 
Justinova Razgovora s Trifunom. 1 Ćirilov je suvremenik 
Teodoret iz Cira svoje glavno teološko djelo izradio pomoću 
razgovora. Čak je u svoje vrijeme Origen zabilježio u obliku 
razgovora vlastitu raspravu s Heraklidom. Pisci su se kod 
pisanja služili razgovornim oblikom držeći da se tako lakše i 
življe može izraziti misao. Kod toga nije bilo važno da li je 
subesjednik zamišljena ili zbiljska osoba? 


2 Usp. A. HERMANN-G. BARDY, Dialog, 928-955; H. MUSURILLO, 
Dialogue, 849; H. RAHNER, Dialoge, 339-340. 
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1.2.1. - Izgrađena tumačenja 


Skupni naslov Ćirilovim radovima koje upravo kratko 
predstavljamo glasi VAaoup €. Naslov nije lako prevesti. Latinski 
ga prevodioci nisu ni prevodili. U latinskom riječniku postoji 
pridjev glaphyrus. Jasno je da je to naprosto latinski napisana 
grčka riječ yAa&upos. Pridjev prvotno naznačuje nešto što je 
ostrugano i tako postalo izbrušeno, fino, uglađeno i dotjerano. 
Tu je riječ Ćiril upotrijebio da naslovi djelo gdje je kao u 
brusionici brusio i dotjerivao svoja razjašnjenja ulomaka što ih 
je preuzeo iz pet prvih biblijskih knjiga. Stoga smo uz 
stanovito oklijevanje postavili gornji naslov. 

Pri izboru nadahnutih ulomaka za svoje djelo Ćiril je 
slijedio raspored spisa uobičajen kod tih knjiga u običnim 
biblijskim izdanjima. Ćiril je u istraživanju pošao od činjenice 
da u svojoj biti Petoknjižje govori o Isusu Kristu. Taj je pak 
govor otajstven, skriven u veo i nekako zaogrnut sjenom. Ćiril 
drži da Petoknjižje kao cjelina najavljuje i propovijeda Isusa 
Krista ako se sa slova Petoknjižja skine zastor i otkloni sjena. 
Tada se u Petoknjižju zablista i zasjaji govor o Mesiji koji je 
Isus Krist. Krist je biser skriven u starozavjetnim knjigama. 
Biser se pronalazi uz pomoć protančanoga izlaganja. U svojim 
Izglađenim tumačenjima Ćiril je razglabao ulomke iz 
Postanka,* Izlaska," Levitske knjige,* Knjige brojeva 7i 
Ponovljenoga zakonaš . 


1.2.2. - Tumačenje proroka Izaije 


Ovdje je korisno uočiti Ćirilov pristup egzegetskome 
poslu. Sam Ciril upozorava da se tumač najprije treba 
pobrinuti za doslovni smisao teksta koji razjašnjuje. Potom se 


3 Usp.J. MAHE, Cyrille, 2484-2485: J. QUASTEN, Patrologia, 11, 123; G.M. 
De DURAND, Cyrille, 17; J. Van Den GHEYN, Cyrille, 1185; R. 
DEVEESSE, Chafnes, 1112. 

* Vidi: PG, 69, 13A-383A. 

> Vidi: PG, 69, 385A-537D. 

i Vidi: PG, 69, 540A-589B. 

Vidi: PG, 69, 589C-641B. 

Š Vidi: PG, 69, 644A-6TTC. 
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tek prelazi na traženje duhovnoga smisla. To smo istaknuli jer 
se redovito kaže da su aleksandrijski egzegeti zanemarivali 
doslovni biblijski smisao i smjesta tražili duhovni. Ali to 
izrijekom opovrgava i sami Ćiril Aleksandrijski. Ćiril je ovo 
svoje djelo zgotovio prije g. 429. Spis je iznimno opširan.? 
Pomišljamo da je bio koristan kasnijim tumačima Izaijine 
knjige.!? 


1.2.3. - Tumačenja dvanaest proroka 


Redovito se kod prikazivanja Ćirilovih spisa rekne da je 
on protumačio dvanaest takozvanih malih proroka. Obično se 
dalje ništa ne dodaje. To je najbolji znak koliko su se malo 
izučavali ti Ćirilovi spisi. To je, jasno, stanovita nepravda prema 
Ćirilu. Pregledavajući Ćirilova djela smjesta upadne u oči 
uistinu velika briga koju je on posvetio i tima tobože malim 
prorocima. Ćirilovi su radovi, posvećeni toj skupini 
starozvajetnih pisaca, iznimno opširni. Ćiril redovito pojašnjuje 
svaki redak proroka koga tumači. Sva su ta tumačenja njegova. 
U to se više ne bi smjelo sumnjati. Ćiril pred samo izlaganje 
proročkih redaka ustaljeno donosi uvodni predgovor gdje 
obično zgusne poruku dotičnoga proroka. Jasno je da je 
naslov koji smo i sami ovdje upotrijebili kasnije i proizvoljno 
nastao.!! Ćiril je, dakle, protumačio proroštva koja su nam 
ostavili i ovi proroci: Hošea,!? Joel,!* Amos,!* Obadija,!5 Jona,!$ 


? Vidi: PG, 70, 9A-1449C. 

10 Usp. J. MAHE Cyrille, 2485; J. QUASTEN, Patrologia, TI, 123. 

1 Usp. J. MAHE Cyrille, 2485; J. QUASTEN, Patrologia, IL, 123-124. 
12 Vidi: PG, 71, 91-328A. 

13 Vidi: PG, 71, 328B-408A. 

i4 Vidi: PG, 71, 408-581A. 

15 Vidi: PG, 71, 581B-596B. 

16. Vidi: PG, 71, 597A-637C. 
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Miheja,!7 Nahum,iš Habakuk,:? Sefanija,?% Hagaj,*! Zaharija,?? 
Malahija.?> 


1.2.4. - Tumačenje Matejeva evanđelja 


Nema dvojbe da je Ćiril Aleksandrijski protumačio cijeli 
tekst Matejeva evanđelja.“ Kasnije su se, začudo, brojni dijelovi 
toga njegova rada zagubili. Po onome pak što još uvijek 
posjedujemo“ vidi se da je tu posrijedi tumačenje u strogome 
egzegetskome smislu riječi. Ćiril je Tumačenje Matejeva 
evanđelja najvjerojatnije pisao poslije g. 428. 


1.2.5. - Tumačenje Lukina evanđelja 


Čini se da je Ćirilovo Tumačenje Lukina evanđelja?5 
nastalo negdje oko 430. Grčkome se tekstu velikim dijelom 
zametnuo trag.27 Mnogo se nasreću sačuvalo u sirijskome 
prijevodu. Ćiril je prilikom razjašnjavanja evanđeoskoga teksta 
kadšto govorio protiv Nestorija i njegovih pristaša. Ipak se u 
izlaganju više zanimao za svakodnevna pitanja kršćanskoga 
života, a manje upuštao u dogmatska razmatranja. Sami smo 
promotrili23 kako je Ćiril u tome spisu svojim vjernicima 
tumačio onaj dio Očenaša gdje kršćani Boga nazivaju i 
zazivaju svojim Ocem. 


17 Vidi: PG, 71, 640A-776A. 
18 Vidi: PG, 71, 776B-844B. 
19 Vidi: PG, 71, B4AC-944A. 
20 Vidi: PG, 71, 944B-1021A. 
2! Vidi: PG, 7, 1021B-1061C. 
22 Vidi: PG, 72, 9A-276B. 
aa Vidi PG, 72, 276C-364D. 
o USP. J. QUASTEN, Patrologia, 1, 126; R. DEVREESSE, Chafnes, 1173. 
aa vidi: PG, 72, 365A-474. 
ao Vidi PG, 72, 476A-950. 
Usp. J. QUASTEN, Patrologia, II, 125-126; R. DEVREESSE, Chafnes, 
1190-1191. 
28 Usp. M. MANDAC, Vjera, 244-246. 
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1.2.6. - Tumačenje Ivanova evanđelja 


Prvo što nas se doimlje kada motrimo ovo Ćirilovo 
djelo? jest njegova uistinu nesvakidašnja opširnost. Inače je 
spis tipičan za Ćirilovo poimanje egzegeze. Na pameti nam je 
Ćirilova dogmatska egzegeza. Ćiril pomoću nje ukrijepljuje 
najrazličitije dogmatske tvrdnje. Ovo je Ćirilovo djelo jamačno 
nastalo prije godine 429. Ali je teško kazati kada je to točno 
bilo. Ćiril u djelu rado pobija krivovjerja na koja je nailazio. 
To posebice vrijedi za arijevstvo, sabelijevstvo, apolinarizam 
kao i za tvrdnju o predegzistenciji ljudskih duša. Zanimljivo je 
da se u ovome spisu koji svakako prethodi raspravi s 
nestorijevstvom Ćiril već svjesno odvaja od kristološkoga 
dualizma koji drži krivim i naročito pogubnim za vjeru.3% 


1.2.7.- Sačuvani ulomci 


Veliki broj Ćirilovih djela do nas nije dopro u svome 
punome obujmu. Od njih su se sačuvali jedino ulomci koji su 
neki put opsegom zaista veoma neznatni. Mi i to ovdje 
spominjemo jer želimo upozoriti na što je moguće više 
Ćirilovih radova. Ćiril zaslužuje da se ništa ne izgubi od onoga 
što je u baštinu predao nasljednicima. Nažalost taj dio preostao 
od njegovih spisa gotovo da još uvijek nije proučen. Čak ne 
znamo da li sve pripada Ćirilu što se sada vodi pod njegovim 
imenom. Radi toga sve to treba upotrebljavati s dosta velikim 
oprezom. 

Najprije nabrajamo ono na što nas istraživači 
upozoravaju da dolazi od Ćirila i da je makar dijelom sačuvano 
i objavljeno. To su ostaci Ćirilovih tumačenja ovih novo- 
zavjetnih spisa: Markova evanđelja?! Djela apostolskih,?? 


29 Vidi: PG, 73, 9A-1056A i PG, 74, 9A-756C. 

30 Usp. J. MAHE Cyrille, 2485-2487; J. QUASTEN, Partrologia, JI, 124-125, 
G.M. de DURAND, Cyrille, 17; G.M. de DURAND, Dialogues, 1, 28-32; R. 
DEVREESSE, Chafnes, 1202-1203. 

31 Usp. R. DEVREESSE, Chafnes, 1180-1181. 

32 Usp. R. DEVREESSE, Chafnes, 1208. Ulomci se nalaze u PG, 74, 757A- 
773A. 
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Poslanice Hebrejima, Rimljanima,“ Prve Korinćanima,35 
Druge Korinćanima,“ Galaćanima," i Kološanima.*š Od 
tumačenja starozavjetnih knjiga navodimo ulomke gdje Ćiril 
pojašnjuje ove spise: Psalme,?* Ezekiela,“ Daniela,“! Pjesmu 
nad pjesmama*? i Mudre izreke.“ Ne zaboravljamo ni one 
ulomke koje navodi samo grčka patrologija ili se jedino 
skupno spomenu. To je za Stari zavjet tumačenje Kraljevskih 
knjiga** i Mojsijeve pjesme.“ Od Novoga zavjeta spominjemo 
Ćirilove ulomke“ gdje on razjašnjuje ove spise: Jakovljevu 
poslanicu,*“7 Prvu Petrovu,“ Drugu Petrovu,“ Prvu Ivanovu? i 
Judinu poslanicu.*! Držimo da nije na odmet još jednom reći 
da sve što je ovdje istaknuto očekuje stručnu obradu koja će 
utvrditi mjesto tih ulomaka u sveukupnome djelu Ćirila 
Aleksandrijskoga. 


1.2.8. - Klanjanje i štovanje u duhu i istini 


Ovo se Ćirilovo djelo“? vanjskim oblikom ukazuje 
razgovorom dvojice dobrih znanaca i prisnih prijatelja. To su: 
sami Ciril i stanoviti Paladije koji nam nije poznat. Razgovor se 


33 Vidi: PG, 74, 953A-1005C. 
34 Vidi: PG, 74, 773B-856B. 
35 Vidi: PG, 74, 756A-916A. 
36 Vidi: PG, 74, 916C-952A. 
37 Usp. C.H. TURNER, Greec, 515. 
38 Usp. C.H. TURNER, Greec, 515. 
39 Vidi: PG, 69, 747A-1273A. 
4 Usp. R. DEVREESSE, Chafnes, 1156. 
“I Usp. R. DEVREESSE, Chatnes, 1158. 
#2 Vidi: PG, 69, 1277-1293. 
“ Usp. R. DEVREESSE, Chafnes, 1162. 
“4 Vidi: PG, 69, 680A-697A. 
45 Vidi: PG, 69, 1273B-1276B. 
ia USP. R. DEVREESSE, Chalnes, 1227. 
a Vidi: PG, 74, 1008A-1012D. 
* Vidi: PG, 74, 1012D-1016D. 
»4 Vidi: PG, 74, 1017A-1022A. 
a Vidi: PG, 74, 1021B-1024B. 
sa Vidi: PG, 74, 1024C. 
Vidi: PG, 68, 133A-1125A. 
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među njima vodio o odabranim ulomcima prvih pet 
starozavjetnih knjiga. Pri izboru razmatranih ulomaka nisu 
slijedili raspored kako se sada obično objavljuju te knjige. Sav 
je Ćirilov spis zapravo alegorijsko i tipološko tumačenje 
ulomaka koji su sadržaj prijateljskoga razgovora. 

Ćiril u ovome djelu povezuje dvije Kristove izreke. Prva 
je: "Ne mislite da sam došao ukinuti Zakon ili Proroke" (Mt 
5,17). Druga glasi: "Bog je duh i koji se njemu klanjaju u duhu 
i istini treba da se klanjaju" (Iv 4,24). Po Ćirilu, druga izreka 
tumači prvu. Pokazuje kako se ispunja starozavjetni zakon. 
Obistinjuje se kada se vrši u duhu i istini. Novi zavjet duhovno 
ispunja Stari. Starozavjetne su ustanove najava novozavjetnih. 
U njima postižu svoj istinski smisao i tako se ne gube. 

Ovo bi se Ćirilovo djelo*3 kao cjelina smjelo smatrati 
smišljenim upućivanjem u kršćansku duhovnost. U njemu je 
uglavnom riječ o tome kako se na kršćanski način ćudoredno 
Živi i djeluje. Zanimljivo je što Ćiril na nekim mjestima iznosi 
zbite kristološke tvrdnje koje makar donekle pripremaju 
njegova naredna opširna kristološka razmišljanja. Ovaj je spis 
sigurno nastao nakon g. 412. i davno prije g. 429. Spis ima 
sedamnaest dijelova koji su se u ono doba obično nazivali 
knjigama. 


1.2.9. - Riznica svetome i istobitnome Trojstvu 


Donkele smo bili u neprilici glede naziva za djelo** o 
kojemu upravo kratko govorimo.“ To što smo preveli riječju 
riznica na grčkome i latinskome glasi Ongavpos odnosno 
thesaurus. Grčka riječ naznačuje mjesto gdje se nešto 
pohranjuje i čuva. Stoga se riječ prevodi riječima riznica, 
blagajna, pohrana. Ali ista grčka riječ izražava ono što je 
nakupljeno i stoga je možemo prevesti riječima zaliha, blago, 
dragocjenost. Sve pak kazano o grčkoj riječi vrijedi i za 
latinsku. 


53 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, Il, 122-123; J. MAHE, Cyrille, 2483-2484; 
G.M. de DURAND, Cyrille, 17: J. Van Den GHEYN, Cyrille, 1185. 

54 Vidi: PG, 75, 9A-656D. 

55 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, Il, 126-127; J. MAHE, Cyrille, 2488. 
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Vjerojatno je Ćirilovo djelo s početka imalo naslov 
Ongaupos. To je zato što je Ćiril u nj prikupio blago i 
dragocjenosti kazane tijekom cijele kršćanske predaje o 
svetome i istobitnome Trojstvu. Radi toga se to djelo smatra 
riznicom i pohranom skupljenoga najvišega duhovnoga dobra. 
Ćiril je tu sažeto iznio što je o Trojstvu uspio naći u Svetome 
pismu koje se ukazuje glavnim vrelom za ovo djelo. Ali on je u 
istu svrhu marljivo čitao teologe kao što su trojica Kapadočana, 
Epifanije, Didim Slijepi i Atanazije Veliki. Ćiril se najviše od 
navedenih naslonio na Atanazija. Čak bi se mogao steći dojam 
da je od Atanazija donekle prepisivao. Svakako Ćiril je 
Atanazija slijedio ukorak. 


S obzirom na nauk o Trojstvu u Riznici Ćiril ne donosi 
ništa novo niti neko naročito teološko osobno razglabanje. 
Njegova je zasluga u tome da je tu skupio što se rasuto nalazilo 
posvuda. To je prikazao živo, oduševljeno i s pun nutarnjega 
osvjedočenja. Ipak nikome ne promiče određena dogmatska 
vrijednost i toga djela. 

Ćiril je spis sastavio na poticaj prijatelja Nemezija kome 
je djelo i posvetio. Stručnjaci se razilaze kada utvrđuju vrijeme 
nastanka ovog djela. Neki misle da ga je Ćiril napisao na 
samome početku svoga biskupstva. Drugi sude da djelo potječe 
iz vremena oko g. 423. Spis je u obliku strog. Pun je pouke. U 
djelu Ciril iznosi razna kriva učenja o Trojstvu. Pobija ih i 
dodaje ustaljeni pravovjerni nauk. 

Ovaj se spis dijeli na trideset i pet tvrdnji ili poglavlja. 
Sažetak je naveden nakon Ćirilova proslova i prije nego se 
prijeđe na samo izlaganje.5$ U svome djelu Ćiril prije svega 
razmišlja o Bogu Sinu. U spisu kao cjelini malo govori o Duhu 
Svetome. U svemu Duhu je posvetio samo dva poglavlja. To su 
trideset i treće i trideset i četvrto poglavlje.57 Po naznaci pred 
Poglavljima Ćiril u njima pokazuje da je Duh Sveti po naravi 
Bog te da je iz Očeve biti. Stvorenju se pak udijeljuje po Sinu. 
To je sadržaj trideset i trećega poglavlja. U trideset i četvrtome 


—— 
. Vidi: PG, 75, 13-21. 
Vidi: PG, 75, 565B-617. 
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poglavlju Ćiril donosi navode iz kojih slijedi da je Duh Sveti 
Bog kao i to da mu je djelovanje isto s činom Boga Sina. Duh 
Sveti nije tuđ Sinovoj biti. To se vidi otuda što Bog boravi u 
vjerniku kada je u njemu nastanjen Duh Sveti. 


1.2.10. - Sveto i istobitno Trojstvo 


Kako već sami naslov djela naznačuje vidi se da je Ćiril u 
njemus# iznio svoju vjeru u Presveto Trojstvo. Ćirilovo je 
djelo“? veoma opširno. Sastoji se od sedam dugih razgovora s 
prijateljem Hermijom koji se opet pojavljuje u djelima koje 
smo ovdje preveli. Ćiril je ovo djelo sastavio prije g. 426. 
Sadržaj djela predstavljamo prepričavajući kako je naznačen 
poslije kratkoga Ćirilova predgovora. Iz naznačenoga 
sadržaja smjesta se razabire da je prvih pet razgovora 
uglavnom posvećeno razmatranju osobe Boga Sina. Šesti se 
razgovor donekle smije uzeti za raspravu o Kristovu 
utjelovljenju. U sedmome je razgovoru govor o Duhu 
Svetome. 

Glavno što se želi u prvome razgovoru utvrditi i koliko 
se dade razjasniti jest to da je Bog Sin s Bogom Ocem suvječan 
i subitan. U drugome razgovoru Ćiril obrazlaže da Sin dolazi 
od Oca rođenjem po naravi. Stoga je Sin Ocu suvječan. Svrha 
je trećemu razgovoru utanačiti da je Bog Sin pravi Bog kao što 
je i Otac Bog. U četvrtome se razgovoru dokazuje da su 
vlastitosti božanske naravi kao i božanska slava u Sinu po 
naravi kao i u Bogu Ocu. Šesti se govor ukazuje nečim 
posebnim. Tu Ćiril razmišlja o utjelovljenju Boga Sina i pita se 
što je s onim Kristovim činima i vlastitostima koje po sebi ne 
odgovaraju njegovu božanstvu, ali mu pripadaju zbog 
utjelovljenja. Napokon sedmi je razgovor rasprava o Bogu 
Duhu Svetome. Ćiril uči da je Duh Sveti Bog i da po naravi 
dolazi od Boga. 


58 Vidi: PG, 75, 657A-1124C. 

59 Usp. J. MAHE, Cyrille, 1488-2489; J. QUASTEN, Patrologia, Il, 127; G.M. 
de DURAND, Dialogues, L, 17-122. 

SO0Widi: PG, 75, 659-600; G.M. de DURAND, Dialogues, 1, 128. 
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1.2.11. - Utjelovljenje Jedinorođenca 


U svezi s ovim Ćirilovim spisom istinska je poteškoća > 
vezana uz samu njegovu opstojnost kao samostalne i zasebne 
jedinice. Riječ je o tome da je ovo djelo gotovo istovjetno s 
onim spisom koji je Ciril neposredno pred Efeški sabor iz 
Aleksandrije uputio caru Teodoziju. Kao cjelina oba su spisa 
međusobno istovjetna. Razlike su među njima zaista neznatne. 
Sada nastaje pitanje odnosa između ta dva spisa različita 
naslova, a istoga sadržaja. Veći dio učenih ljudi drži da je spis s 
naslovom Utjelovljenje Jedinorođenca nešto kao drugo i novo 
izdanje djela koje ima za naslov Caru Teodoziju o pravoj vjeri. 
Ipak neki otklanjaju to rješenje i misle da djelo o kojemu sada 
govorimo zapravo prethodi onome koje je Ćiril poslao u 
Carigrad caru Teodoziju. Ciril bi svoje djelo koje ima naslov 
Utjelovljenje Jedinorođenca tako preuredio da ga može 
poslati caru. Svakako se kao sigurno može tvrditi da je djelo 
koje nam je upravo pred očima prvi spis koji je Ćiril izravno 
napisao u svezi s kristološkim pitanjima. Vjerojatno djelo 
prethodi neposrednom početku spora s Nestorijem. Čak u 
osnovnim crtama može biti i mnogo starije. Djelo je 
dragocijeno jer nas uvodi u prve cjelovite obrise Ćirilova 
kristološkoga razmišljanja. Djelo smo ovdje preveli i stavili na 
prvo mjesto.$! 


1.2.12. - Protiv Nestorijevih hula 


Ciril je ovu svoju knjigu*ž napisao izravno protiv 
Nestorija koga i u spisu spominje. Djelo je vjerojatno napisao 
kada je u proljeće g. 430. shvatio da Nestorija ne može 
urazumjeti nagovorima i savjetima. Ćiril u spisu navodi ulomke 
iZ Nestorijevih propovijedi koje su g. 429. kao rukovet išle od 
ruke do ruke. Ćiril ih sada podvrgava istrazi. Već sami naslov 
njegova djela jasno pokazuje što je Ćiril u Nestorijevim 
Propovijedima pronašao. To su hule. Sam Ćiril kasnije 
spominje ovo svoje djelo. Spominje ga i Nestorije koji se tuži 


61 2 
pa Usp. J. MAHE, Cyrille, 2490; G.M. de DURAND, Cyrille, 42-57.80-151. 
Vidi: PG, 76, 9-248B. 
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da je Ćiril izopačio smisao njegovih navoda jer ih je istrgnuo iz 
cjeline gdje su se nalazili. 


1.2.13. - Obrana dvanaest zaglavaka nasuprot Istočnih 
biskupa 


Pismo koje su biskupi s aleksandrijske sinode od g. 430. 
poslali Nestoriju završava s dvanaest anatematizama.** Oni se 
često nazivaju i zaglavcima kao u naslovu Ćirilova djela o 
kojemu sada govorimo. Te je anatematizme ili zaglavke 
Nestorije morao prihvatiti ako želi ostati u crkvenome 
zajedništvu. Međutim, ti su anatematizmi# naišli na najžešće 
protivljenje i jaku osudu među teolozima i biskupima Antiohij- 
skoga patrijarhata. Antiohijski patrijarh Ivan zamolio je 
Andriju Samosatskoga“ć da opovrgne Ćirilove anatematizme. 
On je to i učinio u ime biskupa Antiohijskoga patrijarhata ili 
Istočnih biskupa kako piše u naslovu Ćirilova djela. Andrija je 
u tu svrhu napisao posebnu knjigu. Ćiril na nju odgovara 
spisom" koji predstavljamo. Ćiril brani i opravdava anatema- 
tizme. Svoje je djelo sastavio početkom g. 431. Radio je tako 
što je najprije u cjelini naveo dotični anatematizam. Potom je 
donio Andrijino pobijanje. 

Na trećem je mjestu njegov odgovor na Andrijin sud. 
Ćirilu je nadasve bilo stalo da obrani svoju kristološku 
terminologiju koju su Antiohijci držali netočnom, nejasnom i 
nevaljalom. Ćiril također ističe da nije u protuslovlj ju sa samim 
sobom kako mu često Andrija spočitava. Inače Ćiril u svome 
spisu navodi brojne otačke ulomke. Zanimljivo je da se 


poslužio i Nestorijevim izvacima. Čudno je što je Ćiril izostavio 


drugi, peti i šesti anatematizam. O njima nema spomena u 
nikakvome pogledu. 


8 Usp. J. MAHE, Cyrille, 2491-2492; J. QUASTEN, Patrologia, Il, 127-128. 

64 O svemu vidi naš treći dodatak na kraju knjige. Vidi: 3.3. 

65 O njima vidi: G. JOUASSARD, Anathematismen, 495-496; M.B. 
WILLIAMS, Anathemas, 491-482. 

56 O njemu vidi u trećem poglavlju br. 1. (= 1.3.1). 

67 Vidi: PG, 76, 315A-385A. 

$%8Usp. J. MAHE, Cyrille, 2492-2493; J. QUASTEN, Patrologia, 11, 128-129. 
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1.2.14. - Obrana dvanaest zaglavaka nasuprot 
Teodoreta 


Teodoret Cirski u svome je pobijanju Ćirilovih 
anatematizama posebice Ćirilu predbacio da je apolinarist. To 
je zaključivao iz njegova načina govora i kristološkoga 
riječnika. Sada se Ćiril u svome djelu# izjašnjava pred 
optužbama. Razumije se da niječe da ima ikakve veze s 
apolinarizmom. Ćiril upozorava Teodoreta da kristološka 
terminologija koju sam zastupa vodi u Nestorijevo krivovjerje. 
Inače Ćiril u svojoj knjizi Nestorija navodi u tri maha. I ovaj je 
put način njegova rada isti kao i kada se brani pred Andrijom 
Samosatskim. Ipak u ovome radu Ćiril nije neposredno ni 
izrijekom donosio otačke ulomke i tvrdnje.7% 


1.2.15. - Razjašnjenje dvanaest zaglavaka 


Ćiril je ovo svoje djelo?! jamačno sastavio poslije obrana 
vlastitih anatematizama pred Andrijom Samosatskim i 
Teodoretom Cirskim. Moralo je to biti neposredno poslije 
Efeškoga sabora. U ovome djelu Ćiril vjerojatno prije svega 
ima pred očima svoje prijatelje i pristaše kojima je također 
trebalo rastumačiti ključne pojmove koji se pojavljuju u 
anatematizmima. Ćiril ovaj put jasno naznačuje koji ga je dio 
Nestorijeva nauka prisilio oblikovati pojedini od dvanaest 
anatematizama. 7? 


1.2.16. Caru Teodoziju o pravoj vjeri 


Nije nimalo teško razumjeti zašto je Ćiril osobno pisao 
caru Teodoziju o ispravnoj vjeri. Riječ je zapravo o pravoj vjeri 
u Isusa Krista. Trebalo je da caru rekne što on doista vjeruje i 
uči o Isusu Kristu. Car stoluje u Carigradu gdje je Nestorije 
biskup. Razumljivo je što Ćiril pomišlja da će Nestorije 


9 Vidi: PG, 76, 385B-388C. 
“ 79 Usp. J. MAHE, Cyrille, 2493. 
idi: PG, 76, 293A-312D. 

"2 Usp. J. MAHE, Cyrille, 2493. 
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nastojati cara pridobiti na svoju stranu. Zato neposredno želi 
uputiti cara u vlastitu kristologiju. To čini ovim djelom? koje 
sastavlja tijekom g. 430. kada se već rasplamsalo teološko 
mimoilaženje s Nestorijem.7* 

Ćirilovo je djelo jasno i glede kristološkoga učenja 
veoma uravnoteženo. Ipak nismo posve sigurni da je Ćiril za 
početak pridobio naklonost samoga cara. Car je, pozivljući 
Ćirila na Efeški sabor, u pozivnome pismu Ćirila gotovo u Efez 
zvao kao optuženoga. Znamo da ga je nakon Efeškoga sabora 
neko vrijeme držao u neke vrsti pritvora. Svakako Ćiril je bio 
svjestan da treba caru izravno iznijeti svoje stajalište i način 
razmišljanja u kristologiji.7" Ranije smo se kratko dotaknuli? 
moguće sveze između ovoga Ćirilova spisa i djela s naslovom 
Utjelovljenje Jedinorođenca. 


1.2.17. - Vladaricama o pravoj vjeri 


Zanimljivo je što je Ćiril smatrao potrebnim da pismeno 
u zasebnome djelu7" obrazloži i razjasni svoju kristologiju 
dvjema sestrama cara Teodozija. One su bile mlađe od cara i 
zvale se Arkadija i Marina.78 Ovaj je spis iz istoga vremena kao 
i spis upravljen caru Teodoziju. U ovome djelu Ćiril oštro 
napada Nestorija. Također neumorno ističe Kristovo božanstvo 
i Marijino bogomajčinstvo. Jasno je da Ćiril nije zanemario ni 
druge svoje omiljene kristološke tvrdnje kao što je sjedinjenje 
po hipostazi.?? 


73 Vidi: PG, 76, 1133A-1200D. 

74 Usp. J. MAHE, Cyrille, 2490; J. QUASTEN, Patrologia, IL, 128; G.M. de 
DURAND, Cyrille, 36-38.42-51. 

75 O caru vidi u narednom poglavlju br. 12. (= 1.3.12). 

76 Vidi prethodno br. 11. (= 1.2.11). 

77 PG, 76, 1201A-1356B. 

78 U naslovu spisa koji prikazujemo kao i onome što neposredno slijedi 
nalazi se ista grčka riječ PaovAMoga. Za to djelo na latinskome 
susrećemo riječi domina, regina i principissa. Mi smo se poslužili dosta 
općom i neodređenom riječju vladarica. 

7? Usp. J. MAHE, Cyrille, 2490-2491; J. QUASTEN, Patrologia, 1, 128; G.M. 
de DURAND, Cyrille, 39-40. 
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1.2.18. - Caricama o pravoj vjeri 


Sada je riječ o spisuš koji je Ćiril uputio Pulheriji koja je 
bila sestra cara Teodozija i carevoj ženi imenom Eudoksija.?! 
U ovome djelu Ćiril nastoji razjasniti svetopisamska mjesta koja 
bi mogla zvučiti neusklađeno s Kristovim božanstvom. Ćiril tu 
također razjašnjuje da se Krista ne smije i ne može dijeliti ako 
se polazi od njegove hipostaze. Čini se da je ovo djelo nastalo 
nešto kasnije od knjiga koje je Ćiril napisao za cara Teodozija i 
njegove prethodno spomenute dvije sestre.?? 


1.2.19. - Obrana pred veoma pobožnim carem 
Teodozijem 


Ćiril je ovo djelo#3 napisao koncem g. 431. ili 
početkom g. 432. Djelo je upravio caru Teodoziju da mu se 
zahvali što je otpušten iz efeškoga pritvora i tako se mogao 
vratiti u svoju Aleksandriju. Ćiril također pred carem brani 
vlastite postupke u svezi s Nestorijem. Pred očima sigurno ima 
svoje ponašanje neposredno pred Efeški sabor i na samome 
saboru. Ćiril izjavljuje da je morao napasti Nestorijevo učenje 
da obrani pravovjerje i da tako sačuva mir u Crkvi. On uz to 
ističe kako je u raspravama nastojao biti pravedan, umjeren i 
bez strasti. Ćiril moli cara da uvidi pravovjernost njegova 
učenja o Kristu. U znak svoje ispravnosti sam Ćiril opisuje 
efeške događaje.“ 


1.2.20. - Kratka razglabanja o Utjelovljenju 


Ovdje najprije svraćamo pozornost na to da se ovo djelo 
u naslovu redovito navodi kao Scholia. To je zapravo množina 
grčke riječi sx6ćM1ov. Ona naznačuje tumačenje što se obično 
sastavi kratko i sažeto. Riječ su preuzeli i latinski pisci. Ona je 


5 Vidi: PG, 76, 1336C-1420D. 
S Za njih latinski prijevodi rabe riječ regina ili augusta. 

2 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1, 128; .J. MAHE, Cyrille, 2491; G.M. de 
: DURAND, Cyrille, 40. 

Vidi: PG, 76, 433A-488A. 

Usp. J. MAHE, Cyrille, 2494; J. QUASTEN, Patrologia, II, 129. 


27 


u njih naznaka za kratki spis gdje se o nečemu raspravlja ili se 
nešto razjašnjuje. Očito je pak da oy6A\vov dolazi od SXoXNI] što 
znači škola. 

Ćiril je ova svoja Kratka razglabanja ili Scholiaš> 
sastavio pošto se već razbuktala kristološka rasprava između 
njega i Nestorija. Vjerojatno je ovo prvi spis u kojemu Ćiril 
oko g. 431. potpuno iznosi svoju kristologiju i opovrgava 
suparnički način poimanja kristološkoga otajstva. Posebice 
ističemo da Ćiril sada otvoreno naznačuje kako osobno shvaća 
osnovna imena kojima kršćani oslovljuju Isusa Krista. Ta su 
imena: Krist, Emanuel, Isus. 

Ovo su Ćirilovo djelo rado navodili drevni kršćanski 
teolozi. Unatoč tome, grčki se izvornik velikim dijelom 
izgubio. Ali za našu sreću djelo se u cjelini sačuvalo u 
sirijskome, armenijskome i drevnom latinskome prijevodu. I ti 
prijevodi neprijeporno pokazuju koliko se nekoć cijenio ovaj 
Ćirilov osnovni kristološki rad.%6 


1.2.21. - Jedan Krist 


Ovaj se Ćirilov spis doima naročito lijepim, dotjeranim i 
dubokim.#7 U njemu je Ćiril iznimno staloženo i jasno izrazio 
svoj način poimanja kristološke tajne. Djelo je pisao u vrijeme 
određenoga zatišja pošto su g. 433. teolozi iz Antiohije i 
Aleksandrije međusobno uspostavili jedinstvo u izražavanju 
vjere u Isusa Krista. Vrijeme nazivamo zatišjem jer će Ćiril g. 
438. ući u otvoreni okršaj s djelima Teodora Mopsuestijskoga i 
Diodora iz Tarza. Prema tome, ovaj spis nastaje, po svemu 
sudeći, između g. 434. i g. 437. Sada Ćiril cjelovito piše o 
Utjelovljenju dokazujući da je Krist jedan. U spisu, doduše, 
spominje Nestorija, ali se stječe utisak da pred očima ima u 
neku ruku sveukupnu antiohijsku kristologiju kao zaokruženu 
misao. Ovo su Ćirilovo djelo poznavali i spominjali Leoncoje 


85 Vidi: PG, 75, 1369A-1420A. 

8 Usp. J. MAHE, Cirille, 2489-2490; J. QUASTEN, Patrologia, TI, 129. 

87 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 58-80.151-171: J. MAHE, Cyrille, 2494- 
2495: J. QUASTEN, Patrologia, U, 130. 
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Bizantski i aleksandrijski patrijarh Eulogije. Djelo smo ovdje 
preveli i stavili na drugo mjesto. 


1.2.22. - Pisma 


Iz pera i duha sv. Ćirila posjedujemo zaista veliki broj 
pisama.šš Pisma su različite dužine i svakovrsna sadržaja. Ipak 
su sva na zaseban način vrijedna i korisna. Iz njih crpimo 
podatke koji se odnose na samoga Ćirila. Ta pisma također 
često osvijetljuju onodobne događaje koji su važni za crkveni i 
društveni život. Ćirilove su poslanice najčešće pune teologije, 
duhovnosti, egzegetskih svetopisamskih tumačenja i drugih 
vrijednih razmišljanja. Po Cirilovim pismima utvrđujemo odnos 
između onodobnoga kršćanskoga istoka i zapada. Čak nam 
Ćirilova pisma pomažu upoznati crkveno zakonodavstvo ranih 
kršćanskih stoljeća. Mi ovdje svraćamo pozornost samo na 
neke Cirilove poslanice koje su gotovo nezaobilazne za ovaj 
naš rad.5? 


1.2.22.1. - Prvo pismo: Pismo egipatskim monasima 


Ovo je pismo% Ćiril sastavio neposredno poslje Uskrsa g. 
429. Uputio ga je mnogobrojnim egipatskim monasima. 
Glasine su o Nestorijevoj kristologiji jamačno bile i do njih 
doprle. Vjerojatno su se već tada među tim monasima proširili 
ulomci Nestorijevih propovijedi i govora. Tako su se i oni stali 
u Egiptu izbližega zanimati za kristološka pitanja. Ćiril im sada 
piše da izrazi svoju kristologiju i da monahe kao utjecajnu 
duhovnu moć ima na svojoj strani. 

Ovo je Ćirilovo pismo monasima veoma dugo. Iznimno 
je čvrsta i jasna dogmatskoga sadržaja. U poslanici Nestorije 
Nije neposredno spomenut. Ipak nije nikome promaknulo da 
se Ciril upravo na nj u pismu okomio. Ćiril u svome spisu 
dokazuje da je Marija Bogorodica. Oni koji to niječu nemaju 
Pravo poimanja o kršćanskoj vjeri. Jednako Ćiril u pismu 


£ Vidi: PG, 77, 9A-390C. 
0 o5P- I. MARE, Cyrille, 2498-2499; J. QUASTEN, Patrologia, 11, 134-136. 
Vidi: Ep I.; PG, 77, 9A-40B. 
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utvrđuje da je Krist Bog i zato njegova Majka zaslužuje naziv 
Bogorodice. Ćiril također nastoji razglobiti način sjedinjenja 
Riječi i tijela. Prepisci su ovoga Ćirilova pisma brzo stigli u 
Carigrad gdje je Ćiril imao stalne otpravljače svojih poslova?! 


1.2.22.2. - Drugo pismo: Pismo Nestoriju 


Nestorije je doznao za Ćirilovo Pismo egipatskim 
monasima. Ono ga je uvelike uvrijedilo i rasrdilo. To je glasno 
i jasno očitovao. Vijest je o tome doprla i do Ćirila u 
Aleksandriju. Ćiril nije dugo čekao niti potanje razmatrao 
Nestorijevo stajalište nego je već tijekom ljeta g. 429. napisao 
gornje pismo? i izravno poslao Nestoriju. Pismo je oblikom 
uglađeno, umjereno i s puno lijepih riječi. Ipak je Ćiril 
Nestorija oštro upozorio da svojim propovijedima više ne 
remeti mir u Crkvi. Teologija mu mora biti pravovjerna.?3 


1.2.22.3. - Jedanaesto pismo: Pismo papi Celestinu 


Ćiril je đakonu Posidoniju dao pismo" koje će dostaviti 
papi Celestinu kada dođe u Rim. Upravo o tome pismu sada 
govorimo. Pismo je uistinu pred Celestinom prava optužba 
carigradskoga patrijarha Nestorija. Ćiril priopćuje papi kako su 
svi njegovi pokušaji da uvede mir i zadovoljstvo među vjernike 
ostali bez uspjeha. Stoga se njemu obraća. Nestorija optužuje u 
svezi s Marijinim nazivom Bogorodica. Nestorijevi su govori 
prouzročili nemire i podvojenosti u carigradskoj crkvenoj 
zajednici. Ali su oni također uznemirili i vjernike u Egiptu. 
Ćiril sve prikazuje u crnim bojama. Ovo je pismo napisano u 
proljeće g. 430. Sigurno je imalo veliki utjecaj na daljnji razvoj 
događaja. 


%! Usp. E. AMANN, Nestorius, 95-96; J. MAHE, Cyrille, 2498. 
92 Vidi: Ep., IL, PG, 77, 40C-41D. 

% Usp. E. AMANN, Nestorius, 95-96. 

% Vidi: Ep. XL; PG, 77, 80B-85B, PL, 50, 447B-454C. 

%5 Usp. E. AMANN, Nestorius, 98. 
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1.2.22.4. - Četvrto pismo: Pismo Nestoriju 


Znamenitost i važnost ovoga Ćirilova pisma%* Nestoriju 
gotovo se i ne da dovoljno istaknuti i naglasiti. Dosta je reći da 
su Oci u Efezu 22. lipnja 431. svaki pojedinačno glasno i jasno 
na svečani način izjavili da se ono svojim sadržajem slaže s 
Nicejskim vjerovanjem i da je zato pravovjerno. Jednakoga su 
suda o tome pismu bili Oci u Kalcedonu g. 451. Mislimo da je 
svako drugo dodatno obrazlaganje značenja ove poslanice 
suvišno. Zbog svoje se vrijednosti često naziva dogmatskim 
pismom.?7 Ćiril je pismo uputio Nestoriju na samome početku 
g. 430. Pismo smo u cjelini preveli i donosimo ga u prvome 
dodatku na kraju knjige. 


1.2.22.5. - Sedamnaesto pismo: 
Pismo Nestoriju o izopćenju 


Posidonije je od pape Celestina donio pismo za Ćirila. U 
njemu papa naznačuje kako će Ćiril postupiti s Nestorijem. 
Sada Ciril saziva egipatsku biskupsku sinodu u Aleksandriju. 
Bilo je to g. 430. S te sinode potječe pismo% o kojemu ovaj 
čas govorimo. Pismo je zapravo Ćirilovo. U njemu Ćiril gotovo 
u cjelini iznosi svoju kristologiju. Pismo se završava s dvanaest 
zaglavaka kojima na kraju stoji izrečena anatema. Stoga se taj 
tekst često naziva Dvanaest anatematizama. Nestorije će ih 
morati potpisati ako želi i dalje ostati u crkvenome zajedništvu. 
Tekst koji prethodi anatematizmima priprema ih i omogućuje 
da se mogu onako razumjeti kako ih je Ćiril zamislio i sastavio. 
Pismo je veoma dugo. U Carigrad je prispjelo 30. rujna 430. 
Pročitano je na Efeškome saboru. Može se reći da ga je Sabor 
usvojio i nekako općenito potvrdio. Pismo je uvršteno među 
saborske dokumente. Ipak Oci na Efeškome saboru nisu o 


—— 


96 ura: 

.. Ep., IV., PG, 77, 44C-49A; Conciliorum Oecumenicorum decreta, 40- 
97 

Usp. E. AMANN, Nestorius, 96-97: J. MAHE, Cyrilee, 2498; G. 


JOUSSARD, Cyrill,511. 
ga z& XVII, PG, 77, 105C-121D, Conciliorum oecumenicorum decreta, 
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njemu glasovali.?? To su pismo preveli. Nalazi se na kraju 
knjige kao treći dodatak. 


1.2.22.6. - Trideset i deveto pismo: Pismo Ivanu 
Antiohijskome 


Smatramo stanovitom nužnošću odvojeno istaknuti i ovo 
pismo.!% Uistinu je imalo veliku ulogu u povijesti kristologije i 
općenito crkvene povijesti.!"! Pismo je napisao Ćiril patrijarhu 
Ivanu u Antiohiji. Sastavio ga je u proljeće g. 433. U Antiohiju 
ga je donio biskup Pavao iz Emese. U Pismu Ćiril javlja da se u 
kristologiji slaže s Ivanom i onima koji vjeruju kao i on. Tako 
je uspostavljen mir u Crkvi. Radi važnosti pisma mi smo ga 
preveli i stavili na koncu knjige kao peti dodatak. 


1.2.23. - Vazmene homilije 


Ovdje smo bili u određenoj neprilici s obzirom na sami 
naslov. Uz oklijevanje odabrali smo gornji jer je i u grčkoj 
patrologiji.!% U nekim se rukopisima ovo Ćirilovo djelo doista 
naziva Homilijama. Naziv je razumljiv jer su se ti sastavci čitali 
umjesto bogoslužne homilije. Sami je Ćiril svoje Vazmene 
homilije znao nazivati pismima, raspravama i djelima. One to 
često i jesu svojim opsegom i sadržajem. 

Biskupi su u Aleksandriji svake godine upućivali ovakve 
homilije svim članovima svoje biskupije. Običaj je proslijedio i 
Ćiril. Ipak nam nisu sačuvane Vazmene homilije za ove godine: 
413., 443. i 444. Otuda proizlazi da ih imamo dvadeset i devet. 
Zanimljivo je da su rukopisci u brojenju preskočili broj tri i od 
broja dva smjesta prešli na broj četiri. Ne treba zaboraviti da su 


% Usp, E. AMANN, Nestorius, 103-104; J. MAHE, Cyrilee, 2498; J. 
JOUSSARD, Cyrill, 511; G.M. de DURAND, Cyrille, 23-24; G. 
JOUSSARD, Anathematismen, 495-496; M. B. WILLIAMS, Anathemas, 
481-482. 

100 Vidi: Ep. XXXIX., PG, 77, 173C-181C; Conciliorum oecumenicorum 
decreta, 70-74. 

101 Usp, E. AMANN, Nestorius, 124-125; J. MAHE, Cyrilee, 2498. 

102 Vidi: PL, 77, 401A-981C; Cyrille d'Alexandrie, Lettres festales, 142- 
398. 
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vazmene homilije po sebi naročiti rod i vrsta kod sastavljanja. 
Jasno je da ove Cirilove homilije oblikom i sadržajem imaju 
međusobno mnogo zajedničkih točaka makar se u 
pojedinostima razlikuju. 


Ćiril u svojim Vazmenim homilijama redovito na početku 
kaže što ga je potaknulo da se pismom obrati vjernicima. 
Vjernike u nastavku sokoli i hrabri da se pred proslavu Vazma 
u duši očiste. Na Vazam se moraju spremiti kreposnim 
životom. U svojim homilijama Ćiril često govori.o smislu posta 
i dubokome značenju Vazma. Uvijek pak na kraju naznačuje 
kada se dotične godine slavi Uskrs. 


U ovim svojim homilijama Ćiril dosta često napada 
poganstvo i pogansko mnogoboštvo. Ne štedi ni Židove kao ni 
kršćane koji su dvostruke duše i dvojakoga srca. Jednim su 
dijelom kršćani, drugim to nisu. Ćiril u ovim pismima kao 
naročitu pripravu za Vazam preporučuje milostinju, molitvu i 
bdjenja. Samo u nekima temeljitije tumači trojstveno i 
kristološko otajstvo.1%5 


1.2.24. - Razne homilije 


Ciril je dugo bio biskup i sigurno često propovijedao. 
Zato su u rano doba bile poznate mnoge njegove propovijedi. 
Međutim, do nas je došao mali broj. Spominju se dvadeset i 
dvije Cirilove razne homilije.!%* Neke posjedujemo samo kao 
ulomke. Čak ni to što imamo nije dovoljno istraženo. Još 
uvijek nije do kraja raščišćeno pitanje autentičnosti ovih 
irilovih homilija. Nazivamo ih Razne homilije da ih 
razlikujemo od Vazmenih homilija. Osim toga ove je homilije 
Ćiril osobno držao vjernicima.!95 


m 
103 % 5 
Usp. Cyrille d'Alexandrie, 7-133; J. MAHE, Cyrille, 2496-2498; J. 
104 GUASTEN, Patrologia, Il, 131-132; G.M. de DURAND, Cyrille, 14. 
ia Vidi: PG, 77, 981D-1 116C. 
Usp. J. MAHE, Cyrille, 2497-2498; J. QUASTEN, Patrologia, IL, 133-134. 
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1.2.25. - Protiv cara Julijana 


Car Julijan iz naslova ove Ćirilove knjige!%* veoma je 
dobro poznat. Riječ je o rimskome caru koji je vladao od g. 
361. do g. 363. Poginuo je za vojnoga pohoda u Perziji 26. 
lipnja 363. Julijana nazivamo odmetnikom jer je otpao od 
kršćanstva. Po svemu sudeći Julijan je bio kršten i vršio 
dužnost čitača u arijsvskoj kršćanskoj zajednici. Tu je u 
mladosti bio strogo vjerski odgojen. Kada se kao punoljetan i 
zreo čovjek susreo s grčkom i rimskom filozofijom napustio je 
ranije prihvaćeni oblik kršćanstva. 

Julijan je kao car bio uviđavan prema kršćanstvu kao 
cjelini. Jednako je postupao prema svima. Unatoč tome nije 
dopuštao da kršćani u školama mladež poučavaju u klasičnoj 
naobrazbi niti da vrše visoke vojne i društvene službe. 

Julijan je također bio pisac. Ovdje spominjemo njegovo 
djelo koje se uobičajeno naziva Profiv Galilejaca. Spis se kao 
cjelina izgubio. Čak se ni naslov nije neposredno sačuvao. Ono 
što od toga Julijanova pisanoga rada posjedujemo imamo 
zahvaljujući Ćirilovu pobijanju toga djela. Julijan je kršćane 
nazivao Galilejcima. Tako je postupao da im se naruga i da ih 
obescijeni. Kršćani su eto poniknuli u maloj, zaostaloj i 
neznatnoj rimskoj pokrajini. 

Julijan drži da su kršćani pogriješili što su odbacili 
Mojsija i grčku misao. Tako su se lišili duboke filozofije i 
slavne starozavjetne baštine. Julijanovo je djelo zapravo oštar 
napad na kršćanstvo i topla obrana poganstva. Julijan je dobro 
znao da je kršćanstvo istinska zapreka njegovoj žarkoj želji da 
oživi poganstvo u svom njegovu negdašnjem bljesku i sjaju. 
Neki se put stječe dojam da je Julijan kršćanstvo smatrao 
nekim sustavom gdje se zapravo drevno židovstvo popunilo 
poganskim dodacima. Juljan je kršćansku vjeru kanio 
nadomjestiti grčkim i rimskim neoplatonizmom kao duhovnim 


=> ss EEE 

106 Usp. J. MAHE, Cyrille, 2496; J. QUASTEN, Patrologia, II, 130-131; G. 
JOUASSARD, Cyril, 504-506; P. BURGUIERE-P. EVIEUX, Cyrille, 9-77; 
J. VITEAU, Julien, 1942-1971; K. GROSS, Julian, 1195; R.H. 
SCHMANDI, Julian, 47. 
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i misaonim nazorom na svijet. Čak je uspostavio pogansko 
svećenstvo po uzroru na kršćanski kler. Julijan je spis Protiv 
Galilejaca dovršio u Antiohiji g. 363. 

Ciril je protiv Julijana i njegova djela napisao spis s 
naslovom Protiv cara Julijana.!% Vjerojatno je spis dugo 
sastavljao. Konačno ga je objavio samo nekoliko godina prije 
smrti. Sigurno je i Ciril namjeravao u tri dijela pobiti 
Julijanovo trodjelno djelo. Za sada posjedujemo u grčkome 
izvorniku jedino prvi dio Ćirilova spisa. Tu Ćiril pobija prvi 
dio Julijanova rada. Od drugoga dijela Ćirilova spisa imamo 
samo ulomke na grčkome i sirijskome. Od trećega dijela više 
ne posjedujemo ništa. Cak bi se razborito moglo predpostaviti 
da Ciril nije ništa ni napisao za taj treći namjeravani dio. 

Ciril je redovito u svome spisu navodio ulomak po 
ulomak iz Julijanova djela i to onda opovrgavao. Tako nam je 
sačuvao Julijanovo djelo. Ponešto se doima čudnim što je Ćiril 
uopće osjetio potrebu da pobije spis koji je napisan tada već 
davne g. 363. To je, čini se, učinio iz više razloga. Treba se 
prisjetiti da je poganstvo u Aleksandriji još uvijek bilo živo i 
utjecajno. Ljudi s vrha društva još su uvijek bili pogani. Oni su 
jamačno čitali Julijanovo djelo i zanosili se stavovima 
izraženima u njemu. Trebalo je tim ljudima otvoreno reći 
istinu o poganstvu i kršćanstvu. Osim toga poganske su se 
natruhe zapažale i među priprostim pukom. Nadalje, Ćiril je 
dobro znao da ima ljudi koji oklijevaju pri izboru između 
kršćanstva i poganstva. Svojim je djelom svakome htio biti od 
pomoći. To pokazuje koliko je i ovo njegovo djelo zapravo 
pastoralno usmjereno. 


107 vie : ; 
pi: PG, 76, 501A-1064B; P. BURGUIERE-P. EVOELX. Cyrille, 100- 


Treće poglavlje: 
1.3. NEKOLIKO OSOBA 


U ovome se poglavlju s nekoliko dužnih ili kraćih 
napomena obaziremo na osobe koje su na stanoviti način 
vezane uz život i djelo sv. Cirila Aleksandrijskoga. Ove osobe 
izdvajamo da ih istaknemo. Da smo o njima govorili u 
bilješkama, to bo vjerojatno ostalo nezapaženo. Ovako su 
izražajnije čitatelju pred očima. Premda u načelu o svakoj 
osobi govorimo kratko, ipak se nadamo na nismo ništa 
izostavili što je doista važno za ovu našu knjigu. Kasijana, 
Leona Velikoga i Prokla Carigradskoga spominjemo zbog 
Nestorija. 


1.3.1. - Andrija Samosatski 


Andrija se naziva Samosatskim po gradu Samosati gdje 
je bio biskup. Samosata je veoma drevni grad. Nalazio se na 
desnoj obali rijeke Eufrata. Tu se rano uspostavila kršćanska 
biskupija. Andrija je neposredno i djelatno sudjelovao u 
kristološkoj raspravi koja se vodila između Nestorija i Ćirila 
Aleksandrijskoga. On je bio na strani teologa koji su se barem 
na početku sukoba svrstali uz Nestorija. Andrija nije putovao 
na Efeški sabor jer ga je spriječila bolest. On se g. 433. 
Priklonio teolozima koji su uspostavili mir i slogu između 
Aleksandrije i Antiohije. Ne znamo kada je Andrija preminuo. 
To je vjerojatno bilo oko 445. godine. Svakako se više ne 
spominje godina 449. 

Negdje krajem g. 430. ili početkom g. 431. antiohijski 
Patrijarh Ivan zamolio je Andriju kao ugledna teologa da kaže 
svoj sud o Ćirilovim anatematizmima. Andrija je to učinio u 
ime biskupa cijele antiohijske crkvene pokrajine. To 
Nedvojbeno pokazuje kako je bio velika ugleda i posebice 
Cijenjen kao znanstveni teološki radnik. Andrija je doista 
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napisao djelo u kome je naznačio što misli o Ćirilovim 
anatematizmima. Ćiril je Andriji podrobno odgovorio u 
zasebnome radu.! Pri tome je naveo Andrijin tekst i tako nam 
ga sačuvao. 

Andrija je još jednom u posebnome spisu raspravljao o 
Ćirilovim anatematizmima. Taj se spis kao cjelina izgubio. 
Pomišljamo da je tu Andrija kazao što misli o Ćirilovu sudu 
vezanom uz razglabanje njegovih anatematizama. Od cijeloga 
toga Andrijina djela za sada imamo samo jedan ulomak. Uz to 
postoji još nekoliko pisama koja je Andrija napisao. Neka je 
od njih pisao biskupu Aleksandru iz Hierapolisa koji je ostao 
do kraja uporni pristaša Nestorijeva učenja o Kristu. Andrija se 
dopisivao i s Rabulom koji je bio biskup u Edesi. Nešto se i od 
toga sačuvalo. Povjesničari kristologije priznaju da je Andrijin 
doprinos utvrđivanju pravovjernoga govora o Kristu 
neprijeporan.? 


1.3.2.- Papa Celestin 


Celestin je bio papa od g. 422. do g. 432. Odigrao je 
značajnu ulogu u teološkome sukobu između Nestorija i Ćirila 
Aleksandrijskoga.? Nestorije se pismom obratio Celestinu g. 
428. Izvijestio ga je o tome da se u Carigradu uvelike 
raspravlja o Marijinu nazivu Bogorodica. Celestin je vjerojatno 
od prve bio nesklon Nestoriju. Znao je da je Nestorije udomio 
i gostoljubivo primio neke pelagijevce koje je sam osudio. 
Ćiril je Celestina izvijestio o Nestorijevu učenju u pismu od g 
430. Celestin je Nestorijev slučaj stavio na prosudbu 
biskupskoj sinodi koja je pod njegovim predsjedanjem 


I! Vidi u našem drugom poglavlju br. 13. 


2 Usp.l ZIADE, Rabboula, 1623; L.R. WICKHAM, Andreas v. Samosata, A. 


GRILLMEIER, Christ, 495-501; M. JUGIE, Andrć, 1604-1606; E. 
HAMMERSCHMIDT, Samosata, 301; J. LIEBAERT, Christologie, 113; 
Andrć de Samosate, DTC, 16, 152. 

3 Usp. B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 356-357; F. CABROL, 
Celestin, 2794-2802; H. MEMMER, Celestin, 2051 -2052; I. DANIELE, 
Celestino, 1096-1100; B. STUDER, Celestino, 555- 556; J. SPEIGL, 
Coelestin, 1246; A. GRILLMEIR, Christ, 471-472; J. CHAPIN, Celestine, 
363-364; G. BARDY, Celestin, 56-58; E. AMANN, Nestorius, 101.110. 


zasjedala u Rimu u kolovozu g. 430. O toj sinodi izravno 
znamo malo jer su se njezini dokumenti izgubili. Ipak se 
sačuvao jedan kraći ulomak iz govora pape Celestina na toj 
sinodi.“ Iz toga se ulomka vidi da je Celestin za Mariju rabio 
naziv Bogorodica. Drži se da je nauk te sinode Celestin unio u 
pisma koja je s nadnevkom od 11. kolovoza g. 430. poslao 
Nestoriju,5 Carigradskome puku,“ Ćirilu Aleksandrijskome7 i 
zajednički patrijarhu Ivanu Antiohijskome i nekolicini istočnih 
biskupa.š 

Celestin je inače na istoj rimskoj sinodi g. 430. osudio 
Nestorija. Predbacio mu je da je svojim govorom o Božjoj 
Riječi sablaznio vjernike. Također mu je spočitnuo da ne 
prizna Kristovo božanstvo te da krivo govori o Marijinu 
djevičanskome porodu. Po Celestinu, Nestorije tvrdi da je Isus 
Krist običan čovjek. Nestorije uči da u Isusu Bog prebiva po 
svome nahođenju i dobroj volji. Povijesničari dogme redovito 
kažu da Celestin nije dovoljno točno uočio istinski Nestorjev 
nauk. Cak nije ni svoj vlastiti posve jasno i podrobno razložio. 
Svakako, Nestorije je na rimskoj sinodi g. 430. osuđen: 
Određeno je da će biti izopćen ako kroz deset dana od dobitka 
presude ne opozove svoje krivo učenje. Presudu će u djelo 
provesti sami Ciril Aleksandrijski. Tako Nestorijeva osuda u 
Rimu prethodi njegovoj osudi u Efezu. Ipak rimska Nestori- 


Vidi: PL, 50, 457BC. 

Vidi: Ep. XIII., PL, 50, 469B-485A. - To je pismo naročito važno. Veoma 
je strogo u svome sadržaju. Celestin u njemu izvještava Nestorija što je 
Rimska sinoda od 11. kolovoza g. 430. o njemu utvrdila. On se mora 
prikloniti dogmatskome učenju Rimske i Aleksandrijske crkve. Inače 
neće biti u crkvenome zajedništvu. Za opoziv svojih krivih učenja ima na 
raspolaganju deset dana od primitka upozorenja i opomene. 

Vidi: Ep. XIV., PL, 50, 485A-499A. 

Vidi: Ep. XI. PL, 50, 459C-463C; PG, 77, 90B-94C. - To je pismo Celestin 
nakon Rimske sinode u kolovozu g. 430. poslao Ćirilu po đakonu 
Posidoniju. Celestin je u pismu pun hvale za Ćirila. Uzvisuje njegovo 
Pravovjerje. Celestin određuje da će Ćiril u odnosu na Nestorija 
postupati u ime Rimske stolice. Ćiril će opomenuti Nestorija da pismeno 
opozove svoja kriva učenja. Za to mu je na raspolaganju deset dana. Ako 
se ne bude pokorio, mora odstupiti i biti udaljen od svoje Crkve. Ćiril će 
se pobrinuti za vjerničku zajednicu u Carigradu. 

Vidi: Ep. XII., PL, 50, 465A-469A. 


39 


jeva osuda nije provedena jer je car Teodozije upravo na 
Nestorijev poticaj i zahtjev sazvao opći crkveni sabor u Efezu. 
Celestin je po vlastitim zastupnicima na Efeškome saboru 
poslao pisma Ćirilu Aleksandrijskome,? caru Teodoziju!? i 
svim saborskim sudionicima.!! 


1.3.3. - Fotin Sirmijski 


Fotin je oko g. 343. postao biskupom!? u drevnome 
Sirmiju što je sada Srijemska Mitrovica. Nekoć je Sirmij bio 
važno biskupsko središte. Tu se održao veći broj biskupskih 
skupova koji su imali značajan utjecaj u povijesti teologije. 
Fotin se vjerojatno rodio u maloazijskoj Anciri. Tu je bio 
učenik znamenitoga biskupa Marcela. On ga je redio za 
đakona. Nisu poznati razlozi zašto je Fotin postao biskup u 
Sirmiju. Inače je bio veoma učen čovjek i odličan 
propovjednik. Fotin je vrsno vladao grčkim i latinskim. 
Preminuo je g. 376. u progonstvu. 

Fotin je bio i teološki pisac. Djela su mu izgubljena. Od 
njih se zna samo poneki naslov. Teško je točno i provjereno 
govoriti o Fotinovu teološkome učenju. Već rekosmo da su 
mu spisi nestali. Što o njegovom nauku iznosimo dolazi iz 
osuda koje su protiv njega izrečene i na temelju kasnijih 
kratkih sažetaka njegova učenja. 

Govoreći o Bogu Potin je tvrdio da je Bog zapravo jedna 
hipostaza. Ali ta hipostaza ima svoj um i riječ. Stoga. Fotin 
božansku hipostazu naziva neobičnom kovanicom Ao OTETUP. 
Vidi se da se riječ sastoji od A6yos i T&TVWP. Riječ je u Bogu 
najprije unutarnja. Fotin to izražava riječju čvSu&&eTos. Kada 


9 Vidi: Ep. XII, PL, 50, 465A-469A. 

19 Vidi: Ep. XVIII, PL, 50, 511BC. 

11 Vidi: Ep. XVIII, PL, 50, 505A-51IA. - Stanovite se naznake o 
Celestinovim pismima nalaze u PLS, 3, 18-20. 

12 Usp. B. KOTTER, Photinianer, LThK, 8, 483-484; J. LIEBEAERT, 
Christologie, 67; A. GRILLMEIER, Christ, 296; B. KOTTER, Photeinos, 
483; G. BARDY, Photin, 1532-1536; J. TIXERONT, Histoire, 41-42; E. 
AMANN, Sirmium, 2175; R. ROGOŠIŽ, Sirmium, 795-796; P. JOANNOU, 
Sirmium, 260. 
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pak Bog djeluje u svijetu "unutarnja" riječ postaje mpodopikćs 
što znači "kazan". Fotin dodaje da je to izricanje nutarnje riječi 
na vani prvo Božje "proširenje" ili rAaTuouć6s kako on bilježi. 
Duh koji dolazi iz Boga novo je i drugo Božje "proširenje". 

Fofin je Isusa Krista držao običnim čovjekom. To se u 
ono doba redovito izražavalo izričajem dLAOS čivopuwTos. Od 
toga se grčkoga izričaja skovao pojam psilantropizam. Njime 
se u povijesti kristologije izražavalo osvjedočenje da je Isus 
zapravo bio običan čovjek kao i svi drugi ljudi. Tako je mislio 
i Fotin. Jedino je Isusu priznavao da se na čudesan način začeo 
i rodio. Jedino se time razlikovao od ostalih ljudi. Ali Isus je 
živio ćudoredno i kreposno. Toliko je napredovao u vrlini da 
je, uči Potin, zaslužio da ga na poseban način obuzme Božja 
riječ i duh. Zbog Isusove ćudoredne vrsnoće Bog ga je posinio 
za naročitoga sina. Takvo se poimanje u povijesti kristologije 
naziva adopcijanizam.!* To dolazi od riječi adoptio što znači 
posinovljenje. Tako je Fotin bio psilantropist i adopcionist. 

Zanimljivo je da je sv. Epifanije drukčije prikazao 
Fotinovu kristologiju. Tvrdio je da Fotin uči da se Riječ kod 
utjelovljenja zapravo preobrazila, prometnula i preinačila u 
ljudsko tjelo. Očito je da se Epifanije prevario u svome sudu. 
U svakome slučaju Fotin je uporno nijekao Kristovo 
božanstvo. Fotin je posjedovao i vlastite učenike koji su bili 
njegovi sljedbenici. 


1.3.4. - Ivan Kasijan 


Zivot Ivana Kasijana!“ još uvijek ne poznamo ni 
podrobno ni pouzdrano. Kasijan se zvao Ivan jer je na to ime 
kršten ili jer se tako prozvao kao monah. U drevnim se 


e Usp. A. GRILLMEIER, Adoptianismus, 153-155. A. GRILLMEIER, 
Adoptianismus, 165-166; S.J. MC KENNA, Adoptianism, 140-141; J. 
a JLEBAERT Christologie, 36. 

“ Usp. F. PRIMZ, Cassiano, 633-638; O. CHADWICK, Cassianus, 650-657; 
F. CHIAVARO, Cassian, 181-183; A. GRILLMEIER, Christ, 468-472; P.T. 
CAMELOT, Johannes Cassianus, 1016-1017; P. GODET, Cassien, 1823- 
1829; A. HAMMAN, Giovanni Cassiano, 486-496; B. ALTANER-A. 
STUIBER, Patrologie, 452-454; M. OLPHE-GALLIARD, Cassien, 214- 
276; M. CAPPUYNS, Cassien, 1319-1348; £. AMANN, Nestorius, 99-101. 
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izvorima Ivan naziva Kasijan. Vjerojatno se time naznačivalo iz 
kojega je kraja potjecao. Inače nam nije poznato odakle je 
zapravo Kasijan. U tu se vrhu spominju veoma brojne i 
različite pretpostavke. 

Kasijan se rodio oko g. 360. Sigurno je njegova obitelj 
bila kršćanska, ugledna i dosta bogata. To otuda zaključujemo 
što je Kasijan kao mlad čovjek dobro naučio latinsku 
književnost. Također je odlično zavaladao grčkim jezikom. 
Kasijan je neko vrijeme živio u Betlehemu ili betlehemskoj 
okolici u samostanu među monasima. Otuda je oko g. 385. 
krenuo u Egipat da sam neposrednim iskustvom nauči kako 
tamo žive isposnici, cenobiti i monasi. Iz Egipta se Kasijan 
nakratko još jednom vraća u Palestinu. Ali opet putuje u 
Egipat. U Carigradu se nalazi oko g. 400. Vjerojatno ga je 
tamo privukao snažni lik Ivana Zlatoustoga koji Kasijana redi 
za đakona. Kasijan g. 405. putuje u Rim gdje se kod pape 
zauzima za progonjenoga Ivana Zlatoustoga. 

Kasijan u Rimu postaje svećenik. Tu se upoznao i 
sprijateljio s Leonom koji će kasnije postati papa dok je u to 
doba arhiđakon pape Celestina. Kasijan iz Rima odlazi u 
Marseille. Tu oko g. 415. utemeljuje muški i ženski samostan. 
Tako postaje ugledni vođa i duhovni promicatelj zapadnoga 
redovništva. Kasijan je umro najkasnije g. 435. 

Kasijan je kao teološki pisac dosta plodan. Naročito je 
značajan po djelima u kojima je pisao o monaštvu u Crkvi. Mi 
ga ovdje spominjemo zbog njegova spisa gdje je raspravljao o 
Nestoriju i njegovu nauku.!" Kasijan je to djelo zgotovio oko 
g. 430. Napisao ga je na poticaj maločas spomenutoga 
arhiđakona Leona. Leon je Kasijanu u Marseille poslao vrela iz 
kojih je oblikovao svoj spis. Kasijan je svoje djelo možda 
izvorno napisao grčki. Međutim, njegov je spis prva latinska 
knjiga gdje se na Zapadu govori o nestorijanizmu. 

Djelo o kome govorimo Kasijan je sastavio da latinski 
dio kršćanstva čuva od Nestorijeva krivovjerja. Kasijan je pisao 
razvučeno, nejasno i bez dobro utvrđena slijeda i rasporeda. 


15 Vidi: PL, 50, 9A-272A. 
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Djelo je posvetio Leonu. Po Kasijanu, pelagijevstvo je izvor 
Nestorijeva učenja koje uništava kristološko otajstvo i time 
cjelokupnu kršćansku vjeru. Inače se Kasijan zauzeo za 
Marijin naziv Bogorodica. Predpostavljamo da se u Rimu sud 
o Nestgtijevom učenju dobrim dijelom stvorio na temelju 
Kasijanova djela. 


1.3.5. - Izidor Peluzijski 


Pouzdanih podataka o životu Izidora Peluzijskoga više 
ne posjedujemo. Uzimamo da se Izidor rodio u Aleksandriji 
oko g. 360. Izidor je bio veoma naobražen u klasičnoj grčkoj 
književnosti i filozofiji. Sjajno je poznavao i teologiju. Izidor 
je živio kao pustinjak u blizini grada Peluze. Zato se naziva 
Peluzijski. Peluza je egipatski grad. Bio je biskupsko sjedište. 
Grad je također bio važan u trgovačkome i vojnome pogledu. 

Izidor je bio svećenik. U sporu oko Ivana Zlatoustoga 
čvrsto je na strani Zlatoustoga. Izidor je ostavio ogroman broj 
pisama. Računa se da ih je zapravo bilo oko tri tisuće. Očuvalo 
se nekih dvije tisuće.!* Time je Izidor iznimna pojava u svim 
kršćanskim stoljećima. Izidor je vjerojatno nekih osam 
pisama!7 upravio Ćirilu Aleksandrijskome ako se Ćiril iz 
naslova uzme za Ćirila Aleksandrijskoga. Čak je Izidor Ćirila 
upozorio da se prema Nestoriju ne ponaša onako kruto kako 
se njegov ujak Teofil ponio prema Ivanu Zlatoustome. Ali 
Izidor od Ćirila traži da u kristologiji ne odstupa od načina 
kako je Atanazije Veliki poimao Kristovo otajstvo. Sam se 
Izidor u kristologiji izražavao veoma dobro. Isticao je dvije 
Kristove naravi i jednu osobu.!s 


16. Vidi: PG, 78, 177A-1645D. 

1 Vidi: PG, 78, 361C; 369B; 369C: 392CD; 565A-572C; 976B:; 1373AB: 
1492D-1493A. 

15 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, II, 182-187; G. BAREILLE, Isidore, 84-98; 
AM. RITTER, Isidore, 2097-2103; K. BAUS, Isidoros, 789; B. ALTANER- 
A. STUIBER, Patrologie, 267-268; F.X. MURPHY, Isidore, 673-674; C. 
LAGIER, Pćluse, 28-31; J. von BECKERATH, Pelusion, 256. 
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1.3.6. - Leon Veliki 


Ovdje spominjemo Leona dok je bio arhiđakon. Leon se 
g. 405. sprijateljio s Kasijanom za njegova boravka u Rimu. 
Sada se pak Kasijan nalazio u Marseilleu. Leon ga je zamolio 
da napiše knjigu u kojoj će prosuditi Nestorijevo učenje. U tu 
mu je svrhu poslao potrebita vrela. Sam Kasijan ističe da je u 
njegovome pisanju o Nestorijevoj teološkoj misli presudnu 
ulogu imao upravo Leon. Kasijan priznaje da je kanio o tome 
šutjeti. Šutnju je prekršio potaknut Leonovim žarom i 
prijateljskim nagovorom.!? 


1.3.7. - Marcel Ancirski 


Ovdje je riječ o biskupu Marcelu koji je biskupsku 
službu vršio u kapadocijskome gradu Anciri.2% Mislimo da se 
Marcel rodio g. 280. Spominje se g. 314. kao predsjednik 
ancirske sinode. To bi značilo da je već tada bio biskup u 
Anciri. Marcel je pribivao i Nicejskome saboru od g. 325. Bio 
je iznimno snažni i uporni Arijev protivnik. I kasnije se živo 
suprostavio namjeravanome ponovom primanju Arija u 
crkveno zajedništvo. Na sonodi u Tiru kada je g. 335. na 
progonstvo osuđen Atanazije Veliki osudi se uz neke druge 
suprostavio i Marcel Ancirski. 

Marcel je na biskupskome skupu u Carigradu g. 336. 
osuđen zbog krivoga trojstvenoga učenja. Međutim, rimska 
sinoda od g. 340. Marcela priznaje pravovjernim. Ipak je 
konačno osuđen na Carigradskome saboru od g. 381. Drži se 
da je Marcel umro g. 375. Mi smo o Marcelu iznijeli tih 


19 Usp. M. MANAC, Leon Veliki, 10; P. BATIFFOL, Leon, 219; H. ARENS, 
Leo, 820; A. STUIBER, Leo, 945; B. STUDER, Leone, 558; F.X. MURPHY, 
Leo, 637; G. HUDON, Lćon, 598. 

20 Usp. K. GROSS, Ankyra, 568; H.J. SIEBEN, Ankyra, 689; C. 
CARALEVSKY, Ancyre, 1538-1543; A. GRILLMEIER, Christ, 274-296; J. 
QUASTEN, Patrologia, IIM 200-203; M.D. CHENU, Marcel, 1993-1998; 
W.A. L'HR, Markellos, 1302-1303; O. PERLER, Markellos, 4-5; V.C. de 
CLERCQ, Marcellus, 191; G. BARDY, Trinitć, 1657-1659; K. Seibt, 83- 
89; B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 289; J. TIXERONT, Histoire, 
38-43; J. LIEBERT, Christologie, 67. 
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nekoliko podataka jedino zato što ga izrijekom spominje sv. 
Ćiril u djelu koje smo preveli. 


1.3.8. - Nestorije 
4 


Po sebi je jasno što se kod Nestorija duže zadržavamo. 
On je zapravo ponukao i prisilio Ćirila Aleksandrijskoga da se 
temeljito, duboko i svestrano pozabavi neistraživim i neiska- 
zivim Kristovim otajstvom. O Nestoriju pak nije jednostavno ni 
lako pisati i uz to biti što je najviše moguće nepristran. 
Nestorijev nauk i najučeniji veoma raznoliko shvaćaju.?! Ipak 
ćemo pokušati barem nekako progovoriti o tijeku Nestorijeva 
života,?2 njegovim spisima? i njegovu učenju.“ Posve smo 
svijesni koliko je taj posao težak i osjetljiv.?5 

Nestorijev nam je životni put raznoliko dobro poznat u 
njegovim odsjecima. Rane Nestorijeve godine gotovo su nam 
sasvm nepoznate. Redovito se kaže da se Nestorije rodio oko 
g. 380. u perzijskome mjestu Germanciji. Nestorije je dobar 
dio života proveo u samostanu sv. Euprepija. Samostan se 
nalazio u okolici grada Antiohije. Nestorije je u tome 
samostanu postao svećenik. Svećeničku je službu redovito 
obavljao u Antiohiji. Tu se pročuo kao izvanredan 
propovjednik i govornik. U propovjedanju se isticao ozbiljnim 
razglabanjem Svetoga pisma i protančanim osjećajem za svoje 
slušatelje. Čak su neke Nestorijeve propovijedi kao zapisano 
štivo kolale od ruke do ruke. O Nestoriju je glas dospio i do 


2L To je naprosto sjajno prikazao A. GRILLMEIER, Christ, 559-568. 

22 To je izvanredno obradio E. AMANN, Nestorius, 76-120. 

23 Usp. E. AMANN, Nestorius, 76-84; J. QUASTEN, Patrologia, Il, 519-523. 

4 Odličan prikaz Nestorijeva učenja nalazi se u velebnome djelu povijesne 
kristologije što ga je napisao već isticani A. GRILLMEIER, Christ, 443- 

= 472, 501-519. 
Usp. J. QUASTEN, Patrologia, Il, 518-523; B. ALTANER-A. STUIBER, 
Patrologie, 336-338; P.T. CAMELOT, Nestorianism, 346-348; R. LEYS, 
Nestorianismus, 885-888; L.R. WICKHAM, Nestorius, 276-286; A. 
AMATO, Nestorius, 745-749; J. LIEBAERT, Christologie, 106-109; L. 
ABRAMOWSKI, Nestorios, 888-889; R. HEDDE-E. AMANN, 
Pelagianisme; 709-711; F.G. NUVOLONE, Pćlage et Pćlagianisme, 2095; 
A. MICHEL, Hypostatique, 471-474; A. MICHEL, Hypostase, 387-388. 
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Carigrada. Carski dvor na čelu s carem Teodozijem odabrao 
ga je s klerom za carigradskoga biskupa i patrijarha. Nestorije 
postaje biskupom u Carigradu 10. kolovoza 428. S biskupske 
ga je stolice skinuo Efeški sabor 22. lipnja g. 431. Potom 
carevom odredbom Nestorije neko vrijeme živi u samostanu 
sv. Euprepija gdje je započeo monaški i svećenički život. Tu 
ostaje do g. 436. Tada ga car šalje u progonstvo. Nestorije je 
kao izagnanik preminuo nešto prije g. 451. u libijskoj 
pustinji. 

Sada ćemo kraće Nestorija prikazati kao teološkoga 
pisca. Nestorije je ostavio djelo nazvano Tragedija, spis pod 
naslovom Heraklidova knjiga, nekoliko Pisama i nešto 
Govora. Teško je s pouzdanom sigurnošću kazati kada je 
Nestorije sastavio djelo sa znakovitim i sudbinskim naslovom 
Tragedija. On u tome spisu razmišlja o burnim događajima 
koji su se zbili od g. 431. do 435. Pišući djelo Nestorije je 
živio u samostanu sv. Euprepija. Svakako ono što se dogodilo 
u naznačenome razdoblju Nestorije smatra svojom kao i 
općom crkvenom tragedijom. To je istaknuo u svome naslovu 
knjige. 

U naše je doba naročito dobro poznat Nestorijev spis 
Heraklidova knjiga. To se djelo sačuvalo u cjelosti. Sada je 
najsigurniji izvor za poznavanje konačnoga oblika sveukupne 
Nestorijeve duhovne, teološke i filozofske misli. Ista knjiga 
pruža podatke i o Nestorijevu životu. Naslov djela nije jasan. 
Ne znamo kako treba razumjeti i s kime povezati Heraklida iz 
naslova. Međutim, općenito se misli da je sam Nestorije sebe 
nazvao Heraklidom. To je omogućilo da njegova knjiga 
ugleda svjetlo dana i ne bude uništena. Ali Heraklid također 
može biti prijatelj kome je Nestorije povjerio svoj spis. 

Ovo se Nestorijevo djelo pronašlo g. 1895. na sirijskome 
jeziku. Sirijski je pak tekst prijevod s grčkoga. Prijevod je 
nastao oko g. 540. Heraklidova knjiga tiskom izlazi g. 1910. 
na temelju jednog jedinoga rukopisa. Spominjemo da neki 
dovode u sumnju autentičnost djela. Djelo je veoma opsežno. 
Nestorije je djelo dogotovio pod sami konac svoga života. U 
djelu na kraju živo govori o opraštanju i ljubavi. 
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U Heraklidovoj knjizi ima tri dijela. U prvome se nalazi 
filozofska i teološka rasprava o najrazličitijim krivovjerjima. 
Posebna je briga posvećena kristološkim zabludama i među 
njima monofizitizmu. Drugi je dio veoma dug. U njemu 
Nestorijć razglaba i prosuđuje cijeli postupak Efeškoga sabora. 
Napokon, u trećemu dijelu Nestorije ukazuje na nedostatke u 
kristologiji Cirila Aleksandrijskoga. O sebi tvrdi da se u 
kristologiji slaže s učenjem Leona Velkoga i carigradskoga 
patrijarha Flavijana. 

Potrebno je i korisno svratiti pozornost i na nekoliko 
Nestorijevih pisama. Najprije napominjemo prvo pismo koje je 
Nestorije napisao Ćirilu Aleksandrijskome.?5 Nestorije u pismu 
javlja Cirilu da je primio njegovo pismo.?" Nestorije se potanje 
ne obazire na sadržaj Cirilova pisma. Samo kaže da mu je 
odan i da se njegovo pismo doima ponešto neumjereno 
napisano. Nestorije se još jednom pismom javio Ćirilu 
Aleksandrij-skome.?% To je njegov odgovor na ranije Ćirilovo 
pismo.?* Ovo je Nestorijevo pismo iznimnoga značenja za 
povijest kristologije. Čitano je 22. lipnja 431. na Efeškome 
saboru. Saborski su oci u tome pismu vidjeli Nestorijevo 
kristološko krivovjerje. Svečano su i jednodušno utvrdili i 
pojedinačnim izglasavanjem izjavili da se to pismo u svome 
sadržaju ne slaže s Nicejskim vjerovanjem. To smo pismo 
preveli. Nalazi se kao drugi dodatak na kraju ove knjige. 

Nestorije se pismom obratio i na papu Celestina.3% U 
pismu Nestorije traži od Celestina razjašnjenje kako će 
postupiti s nekim biskupima koji su se tužili da su nepravedno 
protjerani iz svojih biskupija. Riječ je, dakako, o pelagijevskim 
biskupima koje je Celestin svrgnuo i koji su doputovali u 
Carigrad. Tu su željeli na svoju stranu pridobiti Nestorija. 
Nestorje u istome pismu također spominje raspravu oko naziva 


DG KI 
. Vidi: Ep. III., PG, 77, MAC. 
“ Vidi u našem drugom poglavlju br. 21B. 
Vidi Ep. V., PG, 77, 49B-57B; Conciliorum oecumenicorum decreta, 44- 


1 Usp. 1.2.21.4. 
Vidi: Ep. VL, PL, 50, 438B-441B. 
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Bogorodica. Nestorije je ovo pismo pisao na početku g. 429. 
Celestin na nj nije nikada odgovorio. Stoga je Nestorije 
pokušao novim pismom?! papi dobiti upute u svezi s pelagijev- 
skim biskupima. Također je i ovaj put papu izvjestio o kristo- 
loškim raspravama u kojima i sam sudjeluje. 

Također bi bilo potrebno kazati nekoliko riječi i o 
Nestorijevim Govorima koji su odigrali stanovitu ulogu u 
onodobnim teološkim raspravama. Međutim to nije jednostav- 
no. Od Nestorijevih se govora kojih je moralo biti puno jer je 
Nestorije podjednako slavno propovijedao u Antiohiji i Cari- 
gradu sačuvao neznatan broj. Pogotovo se malo što sačuvalo u 
cjelome opsegu. Većinom su do nas došli ulomci koji su na 
grčkome, ali i u prijevodu. 

Sada barem donekle treba prikazati Nestorijev nauk koji 
je naišao na žestoki otpor i bio kao krivovjerje odbaćen na 
Efeškome saboru. O tome je nauku teško potanko govoriti jer 
su Nestorijevi spisi do nas doprli različito okrnjeni. Tako smo 
najčešće prisiljeni izlagati Nestorijevo učenje na temelju onoga 
kako su ga shvatili i prikazali oni koji su se zapravo od 
Nestorija u teološkome učenju stubokom razišli. 

Nestorije počinje velike teološke rasprave svojim 
govorom o Djevici Mariji. U pitanju je zapravo naziv Bogo- 
rodica za Mariju. Riječ je o znamenitome nazivu OEeoTOKOS. Taj 
se naziv sastoji od dviju riječi: 9€6s i T6KkOS. Jasno je da Oeds 
znači Bog, T6KOs rođenje. Otuda hrvatski izričaj za Djevicu 
Mariju Bogorodica. Odmah naznačujemo zašto Crkva Mariju 
naziva Bogorodica. Tim nazivom izražava vjeru da je Marija 
rodila Boga Sina. Sin koga je Marija rodila jest Bog. Zato je 
ona Bogorodica. Naziv Bogorica jednostavno i jasno izražava 
vjeru u jednu Kristovu osobu. Krist je utjelovljena Riječ. 

Treba znati da je Nestorije zatekao raspravu o nazivu 
Bogorodica kada je došao u Carigrad za biskupa. Već su neki 
stali govoriti i učiti da se ne smije Mariju nazivati Bogorodica 
nego radije GvopunoT6KOSs. Nije teško odprve zapaziti da se 
riječ dvOpwToT6KOS također sastoji od dviju riječi: čvopuwmos 


3! Vidi: Ep. VII, PL, 50, 442A-444B. 
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što znači čovjek i TOKOS što znači rođenje. Prema tome dotični 
su htjeli da se Marija naziva samo čovjekorodica. Smjesta se 
vidi neodrživost naziva. Njime se u biti kaže da je Marija rodila 
ljudsko | biće kakav je svaki drugi obični čovjek. Sam je 
Nestorije smjesta upozorio da su oni koji Mariju nazivaju samo 
čovjekorodicom doduše još uvijek članovi Crkve, ali im je 
potrebito duhovno ozdravljenje. 

Nestorije je nastojao pomiriti sukobljena i oprečna 
stajališta. Smatrao je da pravovjerni govor traži da se nadopuni 
jedan i drugi način govora o Djevici Mariji. Nestorije se 
osobno neki put znao služiti nazivom Bogorodica bez ikakva 
dodatka. Ipak moramo kazati da se često oštro suprostavljao 
nazivu Bogorodica i tako doista sablaznio svoje vjernike i 
onodobnu Crkvu. Cak je Nestorije tvrdio da raniji Oci nisu 
poznavali naziv Bogorodica. To je, jasno, posve netočno. 
Nestorije se možda bojao da običan puk naziv Bogorodica ne 
poistovjeti s poganskim nazivom božica. 

Nestorije zapravo nije želio da se Marija naziva ni 
Bogorodica ni čovjekorodica. On je predlagao da se naziva 
XploToToKOS. Vidimo da se i taj izričaj sastoji od dviju riječi: 
XpLOTOS i TOKOS. Prema tome, XploToTĆKOS znači Kristo- 
rodica. Nestorije se svesrdno zauzimao za taj naziv. Smatrao je 
da se u njemu izražava vjera u Kristovo božanstvo i čovještvo. 
Ipak Nestorijev prijedlog s XptaTOoTOKOS nije naišao na dobar 
prijem. Teolozi su smatrali da naziv Kristorodica ne izražava 
dovoljno Jasno istinu da je Marija rodila utjelovljenu Riječ koja 
Je Bog. To znači da su teolozi smatrali da naziv XotaToT6KOS 
ne izražava svom nužnošću Kristovo osobno jedinstvo. 

Premda se u svezi s Nestorijem dugo raspravljalo o 
Nazivu Bogorodica, ipak je kod toga u središtu bilo razmišlja- 
mje o Isusu Kristu. To nas sili da u osnovnim obrisima 
prikažemo temeljne postavke Nestorijeve kristologije. Priznaje- 
mo da nam je to naročito teško jer i sami jedva razumijemo 
ONO što o tome pišu najvrsniji Nestorijevi poznavatelji novijega 
Vremena. 

» > Redovito se kaže da je Nestorije o Kristu učio da je bLAOS 
%SVopuwToSs i tako u biti nijekao Kristovo božanstvo. Riječ oLAĆS 
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u navedenome izričaju znači "gol", a dvopuwros "čovjek". 
Prema tome izričajem se tvrdi da je Krist samo i naprosto 
čovjek kao što je svaki drugi obični čovjek. Nestorije je pak 
bezbroj puta, u svakoj prilici i uporno ponavljao da on to ne 
uči o Kristu već da je za nj Krist Bog i čovjek. Jednako je 
Nestorije neumorno isticao da je za nj Isus jedan Krist, jedan 
Sin i jedan Gospodin. To je isticao jer su mu drugi 
predbacivali da uči dva Krista, dva Sina i dva Gospodina. - 

Nestorije posve svjesno i rezovjetno govori o dvjema 
Kristovim naravima. Za narav redovito rabi riječ «UJ LS. Isus je 
kao Bog rođen iz Oca i zato ima božansku (UoLs. Rodio se i 
od Marije te zato ima ljudsku QUoLS. To je osnov Nestorijevu 
diofizitizmu. Nestorije drži da je jedna i druga Kristova narav 
prava zbilja, a ne neki privid. Zato za jednu i drugu Kristovu 
narav kaže da je um6oTag1s. Očito je da u tome slučaju riječ 
Uurborac+s upotrebljava u korijenskome značenju. Nestorije 
također smatra da jedna i druga Kristova pug1s ili urćoTag1is 
ima svoj vlastiti rpćowTTov. Riječ rpćowTov može značiti osoba, 
ali isto tako maska i lice. To vjerojatno omogućava da 
Nestorije smije tvrditi da je Krist također jedan mpćowTov. Nije 
teško previdjeti nutarnju neusklađenost Nestorijeva govora. 

Istinska je i gotovo nepremostiva poteškoća za Nestorija 
bila u tome kako shvatiti i izraziti sjedinjenje dviju Kristovih 
naravi. On se u tu svrhu nekoliko puta poslužio riječju €ćvwoILs 
što znači "sjedinjenje". Ona će u kristologiji prevagnuti. 
Upotrebljavaju je pravovjeni teolozi kao najprikladniju. 
Nestoriju je, usprkos svemu, morala biti zazorna. Sigurno se 
bojao da je posljedica kristološke EVWo1s to da su se dvije 
Kristove naravi uzajamno pomiješale i sazdale nešto treće. 
Mislimo da je Nestorije upravo zbog toga izbjegavao i 
odbacivao riječ €vwg1s. 

Po njemu, posljedica je kristološke čveg+s dokinuće 
vlastitosti dviju Kristovih naravi. Sam je Nestorije za izricanje 
Kristova otajstva najradije i najčešće rabio pojam guy dbera. Ta 
riječ znači povezanost. Nestorije uči da su dvije naravi u Kristu 
povezane. Među njima vlada odnos povezanosti. Protivnici su 
najžešće napadali taj Nestorijev način izražavanja. Smatrali su 
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da se riječju ovv&eeta izražava dosta labavo, izvanjska i 
površna povezanost kakva se uspostavlja i kojom se povezuju 
znanci 1 prijatel Ji. Zato su najstrože odbili da se riječju 
guvaeeLa obilježi €v;wo1Ls dviju Kristovih naravi. 

Spominjemo da je Nestorije za izricanje kristološkoga 
otajstva također upotrebljavao izraz KOT euSoktav. Izraz je 
vjerojatno njemu vlastit i svojstven. Taj izričaj je teško dobro 
prevesti. Po sebi riječ eu&okia znači dobra volja. Stoga se čini 
da je naznačenim izričajem Nestorije želio kazati da je u Kristu 
takva povezanost dviju naravi da se ljudska narav snagom 
milosti dobrovoljno usklađuje s božanskom voljom. 


Nema sumnje da je Nestorije svojim načinom govora o 
Kristu nastojao sačuvati neokrnjenost božanskoga i ljudskoga. 
Pri tome je veću brigu posvećivao Kristovoj ljudskoj naravi. 
Bilo je to zato da može istaknuti kako ta narav nije bez 
djelatne snage i moći. Ona je izvor djelovanja i nije puko 
sredstvo. Opći je dojam da je Nestorije to prenaglasio. On je to 
toliko isticao da moramo zaključiti da je Kristovu ljudsku 
narav učinio takvim samostalnim subjektom koji djeluje kao 
vlastita i zasebna ljudska osoba. Razumije se da je to 
krivovjerje. 

Govoreći ovdje o Nestoriju i njegovu učenju namjerno 
nismo spominjali sv. Cirila Aleksandrijskoga. Tko sabrano, 
ustrajno i do kraja pročita njegove psise koje smo ovaj put 
preveli i sam će lako uvidjeti kako je Ćiril razumio Nestorijevu 
kristologiju. Osim toga prethodno smo naveli i druga djela 
gdje je Ciril kazao što misli o Nestorijevu učenju. U 
Zasebnome ćemo pregledu potanje iznijeti što je sve Ćiril u 
kristologiji predbacivao Nestoriju. Bit će to u 7. poglavlju ove 
knjige. 


1.3.9. - Novacijan 


“s Postavši biskupom, Ćiril se smjesta sukobio i s novaci- 
ma. Tražio je da im se crkve zatvore i blago koje posje- 
po E: oduzme. Unatoč tome s novacijancima nije izišao na kraj. 
i Su preživjeli Cirilov napad i protivljenje. To se vidi otuda 

O Je aleksandrijski patrijarh Eulogije još u šestome stoljeću 
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morao pisati opsežno djelo protiv novacijanaca. Dijelove nam 
je Eulogijeva spisa sačuvao Focije. 

Novacijanci su se na Istoku također nazivali 9 apot, tj. 
čisti. Ta sljedba trne tek koncem sedmoga stoljeća. U tome je 
gašenju Crkva djelovala zajedno s državom. Usput dozivamo u 
pamet najosnovnije podatke o Novacijanu i novacijanizmu. 

Novacijanci se nazivlju po rimskome teologu Novacijanu 
koji je oko g. 250. počeo u Rim pisati teološka djela latinskim 
jezikom. Novacijan je bio biskup. U pitanju primanja u Crkvu 
onih koji su se za vrijeme progonstva odrekli vjere zauzeo je 
veoma strogo stajalište. Palima je zatvorio vrata i branio 
pomirenje s Crkvom. Kada je papa zauzeo pomirljivo stajalište, 
Novacijan se odvojio od rimske crkvene zajednice i osnovao 
sljedbu koju nazivamo novacijanskom. 

Tako se uspostavio raskol u kršćanstvu. Novacijanci su 
smatrali da Crkva tako ostaje svetom i čistom što u svoje 
redove ne prima grešnike. Po novacijancima, grijesi počinjeni 
nakon krštenja ne mogu se nikakvom ustaljenom pokorom 
oprostiti. Grešnik trajno ostaje izvan Crkve. Savijest osobno 
usklađuje s Bogom. 

Spretnom i zgodnom promidžbom i istaknutom 
strogošću u ćudorednim pitanjima novacijanci su uspjeli 
raširiti svoj nauk i zasnovati brojne zajednice. Bili su naročito 
značajni i utjecajni u Rimu i Carigradu. Tako je novacijanski 
biskup iz Carigrada pribivao Nicejskome saboru od g. 325. 

Jednako je u Arlesu u drevnoj Galiji stolovao 
novacijanski biskup. Ni drevna Hispanija nije se posve oduprla 
novacijanskome utjecaju. Posebice je maloazijska Frigija 
podlegla novacijanizmu. U svim su njezinim važnijim 
gradovima biskupi bili novacijanske struje. Treba reći da se 
novacijanizam susreće i na sjeveru Afrike.?? 


32 Usp. HJ. VOGT, Novatian, 938-939: J. QUASTEN, Novatianismus, 1062- 
1064; B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 170-172; P.H. WEYER, 
Novatian_ and Novatianism, 534-535; E. AMANN, Novatien et 
novatianisme, 845-849; J.S. ALEXANDER, Novatian, 678-682; RJ. de 
SIMONE, Novatien, 479-483; J. QUASTEN, Patrologia, 1, 464-481. 
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1.3.10. - Proklo Carigradski 


Nije isključeno da Proklo pripada među prve teologe 
koji su zamijetili nedostatke i nedorečenosti u Nestorijevu 
teološkome učenju. Svakako Proklo se vjerojatno već 23. 
prosinca 428. u teologiji usprotivio Nestoriju. U njegovoj je 
nazočnosti održao propovijed gdje je Kristovu majku 
najsvečanije i veoma istaknuto nazivao Bogorodica. Ta se 
Proklova homilija3* ubraja među najblistavije otačke govore o 
Djevici Mariji Bogorodici. Proklo se inače nije osobno izravno 
uplitao u cijeli spor oko Nestorija. 


Proklo je u teološku raspravu svoga vremena 
neposredno stupio tek g. 435. Tada su dva armenijska 
svećenika imenom Leoncije i Abel došli Proklu u Carigrad da 
od njega doznaju što treba misliti o kristologiji Teodora 
Mopsuestijskoga. Njegova su se djela počela prevoditi na 
armenski. Već su pristaše Ćirila Aleksandrijskoga, Akacije 
Melitenski i Rabula iz Edese upozorili armenijske teologe na 
nedostatke Teodorove teologije. Proklo je vlastito kristološko 
učenje i sud o Teodoru koga izrijekom nije spomenuo izrazio 
u svome pismu koje se često naznačuje kao Tomus ad 
Armenios de fide.** Taj je Tomus doista velike teološke 
vrijednosti. Slovi kao posebna stepenica na putu do 
Kalcedonske definicije. 

Proklo se rodio oko g. 390. Bilo je to najvjerojatnije u 
Carigradu. Tu je završio sve svoje nauke. Proklo slovi kao 
istaknuti crkveni govornik i propovjednik. Rano se blisko 
sprijateljio s carigradskim patrijarhom Atikom koji ga je redio 
za đakona i svećenika. Atik je preminuo g. 425. Jedan je dio 
Carigradskoga svećenstva htio da Proklo naslijedi Atika. Drugi 
se dio tome odupro. Pod moćnim utjecajem laikata za Atikova 
Je nasljednika odabran Sizinije. U međuvremenu je i Proklo 
Iva za biskupa. Trebao je poći u Cizik i tu vršiti biskupsku 
Ma u. Međutim, u Ciziku je već bio ređen biskupom 

macije. Zato Proklo ostaje u Carigradu gdje rado i sjajno 


.r.M1' 


33 Vidi 
i idi: PG, 65, 680C-692B. 
Vidi: PG, 65, 856B-873B. 
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propovijeda. POslije smrti patrijarha Sizinija, opet neki žele da 
Proklo postane carigradski patrijarh. Ali to se ni ovaj put nije 
dogodilo. Dio se svećenstva usportivio. Car je utjecao da 
patrijarhom postane upravo Nestorije. Kada je Nestorije morao 
napustiti svoju carigradsku patrijaršku stolicu iznova su mnogi 
htjeli da Nestorija naslijedi Proklo. Ni sada nije bilo tako. 
Izabran je Maksimin. Maksimin je pak preminuo 12. travnja 
434. Tada je toga istoga dana Proklo postavljen za cari grad- 
skoga patrijarha. Drži se da je Proklo umro g. 446. Smatra se 
velikim carigradskim teologom.?5 


1.3.11.- Teodor Mopsuestijski 


Teodora nazivamo Mopsuestijski jer je vršio biskupsku 
službu u Mopsuestiji. To je drevan grad. Nalazio se u malo- 
azijskoj pokrajini Ciliciji na putu koji je vodio iz Tarza u 
Antiohiju. Teodor spada među najveće teologe koji su potekli 
iz antiohijskoga teološkoga kruga. 

Teodor se rodio u Antiohiji iz bogate i ugledne obitelji. 
Najprije se poučavao u Antiohiji kod znamenitoga 
poganskoga filozofa Libanija. Kada se krstio Teodor se 
pridružio skupu koji je u antiohijskom predgrađu vodio 
Diodor, kasniji biskup u Tarzu. Ovdje je riječ o stanovitoj 
zajednici gdje se nastojalo istaknuto živjeti kršćanski. Članovi 
su se vježbali u askezi, izučavali su Sveto pismo i upućivali u 
teologiju. Teodor se tu isprva kratko zadržao. Pomislio je da 
taj oblik života nije za nj. Zato je napustio zajednicu. Vratio se 
u grad i kanio postati odvjetnik. Ipak se na poticaj Ivana 
Zlatoustoga opet vratio u Diodorovu školu i ovaj put ostao 
dugo. 

Teodor je g. 383. postao svećenik, a g. 392. biskup u 
Mopsuestiji. Teško je doživio g. 403. Tada je njegov prisni 
prijatelj Ivan Zlatousti iz Carigrada protjeran u progonstvo. 


35 Usp. A. GRILLMEIER, Christ, 520-523; G. FRITZ, Proclus, 552-670; P.T. 
CAMELOT, Proklos, 785-786; B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 
338; F.J. LEROY , Proclus, 824-825; J. QUASTEN, Patrologia, I, 525-529; 
A. SOLIGNAC, Proclus, 2374-2381; J. LIEBAERT, Christologie, 115-117; 


G. S'LL, Mariologie, 89-90. 
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Oko g. 418. Teodor je ugostio prognanoga pelagijev- 
skoga biskupa Julijana Eklanu s još nekoliko biskupa. Ipak je 
ubrzo uvidio da nisu pravovjerni te ih je na pokrajinskoj sinodi 
s ostalima osudio. Teodor je cijeloga života slovio kao uzoran 
biskup--Bio je na glasu s velike učenosti i predana rada u 
pastirskoj službi. Njegovo pravovjerje za čitava njegova života 
nije u nikakvome pogledu došlo u pitanje. 

Teodor je u potpunome zajedništvu s Crkvom preminuo 
g. 428. Posmrtna je njegova sudbina nešto drugo. Naznačismo 
da se na nj okomio Ciril Aleksandrijski. Stoga smo ovdje 
kratko iznijeli nekoliko podataka iz Teodorova života.3$ 


1.3.12. - Car Teodozije 


Uloga cara Teodozija nije malena u davnome 
teološkome sporenju oko Nestorija. On je svojom odredbom 
sazvao Efeški sabor. Neposredno poslije toga sabora Teodozije 
je sazvao u Klacedon predsavnike Alksandrije i Antiohije. 
Trebali su u njegovoj nazočnosti kroz raspravu doći do 
rješenja za svoje teološke sukobe i razmirice. Od toga nije bilo 
ništa. Stoga je Teodozije opet oko g. 433. potaknuo teologe 
da nađu rješenje koje će omogućiti da se uspostavi porušeno 
jedinstvo. Ovaj put rasprave su urodile plodom. Mir se g. 433. 
uspostavio između Antiohije i Aleksandrije.37 


. ——— I s 


36 
M SULLIVAN, Theodore, 18-19; A. GRILLMEIER, Christ, 421- 
KI KI BAERT, Christologie, 92-98; P. BRUNS, Mopsuestia, 450- 
oh m CAMELOT, Mopsuestia, 596; J.M. LERA, Thćodore, 385-400; E. 
BEST Thćodore, 235-279; P.T. CAMELOT, Theodoros, 42-44; J. 
210.322 N, Patrologia, 11, 405-426; B. ALTANER-A. STUIBER, Partrologie, 


Usp. R.H. SCHMANDT, Theodosius, 25. 
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Četvrto poglavlje 
1.4. EFEŠKI SABOR 


Naš je naslov za ovo poglavlje po sebi dovoljno jasan. 
Ipak ga donekle pojašnjujemo. Ističemo da se nećemo baviti 
svime što su Oci na tome saboru razglabali niti što su tom 
prigodom sve zaključili. Zapravo se kanimo usredotočiti samo 
na onaj dio saborskoga rada koji se odnosi na teološku 
raspravu između sv. Ćirila i Nestorija. Međutim, nećemo 
zaboraviti ni onaj biskupski skup koji su u Efezu održali 
istočni biskupi pod predsjedanjem antiohijskoga patrijarha 
Ivana. Razlaganje ćemo protegnuti i na ono što se zbilo 
neposredno poslije Efeškoga sabora kao i na tijek uspostave 
mira između Aleksandrije i Antiohije. 


1.4.1. - Sami sabor 


Nema dvojbe da Efeški sabor! ima nezamjenjivo 
značenje u izricanju kršćanske vjere u Isusa Krista. Smjesta 
moramo kazati da se na tome saboru iskazalo puno 
osvjedočenje da je Isus Krist utjelovljeni Bog Sin i da je zato 
Djevica Marija u punome smislu Bogorodica. To je pak temelj 
kršćanstva i bitni dio evanđelja. Oci na saboru u Efezu g. 431. 
nisu sastavili neko posebno i naročito vjerovanje. Nama se čini 
da su tako postupili jer su za svoje preuzeli Nicejsko vjerovanje 
od g. 325. Smatrali su da se vjera u Isusa Krista koju oni žele 
izraziti već nalazi oblikovana u tome Nicejskome vjerovanju. 


: Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 37-74; Denzinger, 140-151; M. 
JUGIE, Ephese, 137-163; J. LIEBAERT, Ephese, 561-574; J. LIEBAERT, 
Ephesus, 753-755; P.T. CAMELOT, Ephesus, 458-461; HJ. VOGT, 
Ephesus, 706-707; A. GRILLMEIER, Ephesos, 923-924; K. BAUS, 
Beros, J. LIEBAERT, Christologie,111-112; A. GRILLMEIER, Christ, 

-487. 
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Poticaj za saziv Efeškoga sabora najvjerojatnije potječe 
od carigradskoga patrijarha Nestorija? koga je rimska sinoda iz 
kolovoza g. 430. već bila osudila. Ne želeći se podvrgnuti 
rimskome pravorijeku Nestorije od cara Teodozija traži da 
sazove sabor koji će prosuditi njegovo mimoilaženje u govoru 
o Isusu Kristu i Djevici Mariji s aleksandrijskim patrijarhom 
Ćirilom. Teodozije uz dogovor sa suvladarom i papom 
Celestinom“ doista saziva sabor. Car naredbu o sazivu sabora 
potpisuje 19. rujna 430. Odredio je da sabor započne u Efezu 
na Duhove 7. lipnja g. 431. 

Carevu se pozivu na sabor papa nije odazvao. Papa je 
odredio da saborom u neku ruku ravna Ćiril Aleksandrijski. 
Njega su zastupali biskupi Arkadije i Projekt i svećenik Filip. 
Iz Galije na sabor nije došao nitko kao niti iz Italije osim 
spomenutih papinih izaslanika. Iz čitave je Afrike došao jedino 
kartaški đakon Besula. Sv. Augustin kao običan biskup nije 
trebao biti pozvan. Car je tu načinio iznimku i Augustina 
poimence pozvao. Međutim, Augustin je preminuo 28. 
kolovoza 430. To u Carigradu još nisu znali i zato je bio 
pozvan. Vidi se, drugim riječima, da latinski biskupi nisu 
pokazali veće zanimanje za istočno teološko raspravljanje. 

Kao grad održavanja sabora odabran je Efez gdje je 
glavna crkva posvećena u čast Majci Božjoj. U Efez je među 
prvima došao Nestorije. S njime je doputovalo šesnaest 
biskupa. Ćiril Aleksandrijski doveo je svojih pedeset biskupa. 
Sabor nije otvoren na određeni dan jer mnogi biskupi nisu 
uspjeli doći. To se prje svega odnosi na biskupe antiohijskoga 
patrijarhata. 

Sabor je radom započeo 22. lipnja g. 431. u jutarnjim 
satima. Sjednici su prisustvovali gotovo isključivo pristaše 
Ćirila Aleksandrijskoga. Čak ni papini poslanici još nisu došli 
u Efez. Redoslijed raspravljanja za sjednicu od 22. lipnja 431. 
predložio je Juvenal Jeruzalemski.“ Tako se najprije izreklo 


O njemu vidi u našem trećem poglavlju br. 8 (= 1.3.8). 

O njemu vidi u našem trećem poglavlju br. 12 (= 1.3.12). 
O njemu vidi u našem trećem poglavlju br. 2 (= 1.32). 
Usp. P.T. CAMELOT, Juvenalis, 1231-1232. 
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Nicejsko vjerovanje. Poslije toga Petar Aleksandrijski predlaže 
da se na sjednici pred skupom čita Cirilovo pismo Nestoriju.$ 
To je učinjeno. Kada je pismo pročitano, osobno je ustao Ćiril 
Aleksandrijski i postavio zboru odlučno pitanje: da li se 
sadržaj toga njegova pisma Nestoriju slaže s Nicejskim 
vjerovanjem. Sudionici su sabora jednodušno odgovorili da se 
slaže. Svaki se od pitanih osobno i pojedinačno izjasnio 
potvrdno. Tako su Oci Efeškoga sabora na sjednici 22. lipnja 
g. 431. svečano priznali pravovjernost pročitanoga Cirilova 
pisma Nestoriju. Zato se to pismo smatra izrazom vjere 
Efeškoga sabora i ubraja među najvažnija kristološka mjesta u 
sveukupnoj povijesti kristologije. Pismo smo preveli. Nalazi se 
na kraju ove knjige kao prvi dodatak. 

Pošto je sabor završio sud o Ćirilovu pismu, Paladije iz 
Amaseje traži da se sada pred saborskim sudionicima pročita 
Nestorijevo pismo" što je odgovor na prethodno Ćirilovo 
pismo. Pročitano je dotično Nestorijevo pismo. Sada opet 
ustaje Ćiril Aleksandrijski i nazočne pita da li se to Nestorjevo 
pismo slaže s Nicejskim vjerovanjem. Svi su prisutni odgovorili 
da se ne slaže. Prema tome, Oci su u Efezu na zasjedanju 22. 
lipnja 431. svečano utvrdili da se u pismu o kojemu govorimo 
nalazi Nestorijev krivi nauk. I to smo pismo preveli. Na kraju 
je knjige kao drugi dodatak. Nestorije je bio svrgnut i izopćen 
iz crkvenoga zajedništva. 

Iznesenim ukratko smo predočili što nam se čini bitnim 
za spor između Ćirila i Nestorja na Efeškome saboru g. 431. 
Ipak dodajemo par riječi o onome tekstu* koji završava s 
glasovitim anatematizmima. I taj se tekst čitao na efeškoj 
sjednici od 22. lipnja 431. O njemu se Oci nisu pojedinačno 
glasovanjem izjašnjavali. Tekst se nalazi u saborskim doku- 
mentima, ali se ne smatra svečano potvrđenim. Tekst smo 
Preveli i na kraju ove knjige postavili kao treći dodatak. 


5 Usp. 1.2.22,4. 
O tome pismu kazasmo nekoliko riječi govoreći o Nestoriju u četvrtome 
poglavlju br. 8 (= 1.4.8). 
Usp. 1.2.22.5. 
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1.4.2. - Zasjedanje antiohijaca u Efezu 


Vođa oporbe prema Ćirilu Aleksandrijskome uz 
Nestorija bio je antiohijski patrijarh Ivan.? On je patrijarhom u 
Antiohiji postao g. 428. Onoliko ga poznamo koliko je 
sudjelovao u sukobu između Ćirila i Nestorija. Ivan je s 
Nestorijem bio ispočetka prisni prijatelj. Ipak je i prije 
Efeškoga sabora upozorio Nestorija da ne uznemiruje vjernike 
netočno propovijedajući i opirući se Marijinu nazivu 
Bogorodica. Ivan je znao da su prethodni teolozi već tako 
Mariju oslovljavali i na to je Nestoriju svratio pozornost. 

Ivan je s biskupima koji su s njime putovali!% na opći 
Efeški sabor u Efez doputovao, po svemu sudeći, u petak 
26.lipnja 431. Već je bio dobro obaviješten što se zbilo na 
saboru pod Ćirilovim predsjedanjem 22. lipnja 431. Ivan je 
smjesta na sinodu skupio svoje pristaše i sve one biskupe koji 
se nisu pridružili Ćirilu i s njime htjeli zasjedati. Ivanu se 
odazvalo nekih četrdeset biskupa. Sjednicu su održali ondje 
gdje je u Efezu odsjeo Ivan. Poslije kratkoga raspravljanja 
Ćirila su proglasili svrgnutim s biskupske časti. Predbacili su 
mu da se na saboru koji je predvodio nije pridržavao pravnih 
uredaba niti carskih naloga. Također su mu spočitnuli da je 
radio prehitro i na prečac. Uz to su tvrdili da se u Ćirilovim 
anatematizmima nalazi krivi apolinaristički nauk. 

Ivan s biskupima koji su s njime također izopćuje sve 
sudionike sjednice od 22. lipnja 431. Izopćenje ostaje na snazi 
sve dok se dotični ne odreknu Ćirilovih anatematizama i 
naprosto ne prihvate Nicejsko vjerovanje kako doslovno glasi 
bez ikakvih dodataka. Ivan sa svojim pristašama na sinodi koju 
je održao nije kazao ni riječi o samome Nestoriju. O tome pak 
što je na sinodi učinjeno poslat je izvještaj caru na uvid. Treba 
dodati da su crkveni povjesničari veoma oštro osudili Ivanov 
postupak koji smo kratko opisali. Ćiril pak i sabor kojim je on 


9 Usp. J.P. KRASTEL, John, 1028-1029. 


10 Usp. M. JUGIE, Ephese, 143-144; J. LIEBAERT, Ephese, 567-568; E. 


AMANN, Nestorius, 114-116. 
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predsjedao na petoj je sjednici održanoj 17. srpnja 431. 
izopćio Ivana i biskupe koji su uz njega pristali. 


1.4.3. - Kalcedonski sastanak 
u" 


Efeški je sabor rad okončao svojom sedmom sjednicom. 
Održala se kao i početna u efeškoj glavnoj crkvi koja se zvala 
crkvom Svete Marije. Po naznaci u saborskim dokumentima 
sedma je sjednica održana 31. kolovoza 431. Ipak mnogi 
povjesničari misle da je sabor radom zapravo završio 31. 
srpnja 431. Nestorije je izgubio bitku. Ali ni Ćiril 
Aleksandrijski nije mogao biti posve zadovoljan. Sigurno je i 
njemu teško na srcu ležao raskol između Antiohije i 
Aleksandrije. 

Prije nego su se sudionici Efeškoga sabora razišli i kako 
je propao svaki pokušaj da već u Efezu dođe do izmirenja 
među razjedinjenima i posvađanima, car Teodozije poziva u 
Kalcedon predstavnike obiju strana. Nada se da bi uži krug 
ljudi mogao uzajamnim naporom doći do zajedničkoga 
zaključka. Svaka je strana u poslanstvu imala osam 
predstavnika. Antiohijce su predvodili patrijarh Ivan i biskup 
Teodoret Cirski. Pristašama Ćirila Aleksandri ijskoga na čelu je 
bio jeruzalemski biskup Juvenal s rimskim poslanicima 
Efeškoga sabora. 

Sjednice su u Kalcedonu počele 11. rujna 431. Njima je 
Prisustvovao i car Teodozije. Sjednice su bile duge, naporne, 
tegotne i mučne. O njima znamo samo onoliko koliko se 
Spominju u raznim pismima. Svakako pravi predmet 
razilaženja bili su Ćirilovi anatematizmi. Antiohijci su kao 
uvjet sjedinjenju tražili da ih se Ćirilovi pristaše odreknu. Oni 
na to nisu pristajali. Tako ni te sjednice nisu imale većega 
Uspjeha.!! 


.č 


11 2 
o E. AMANN, Nestorius, 117-118; J. LIEBAERT, Eph2se, 569-572; J. 
HE, Cyrille, 2481; M. JUGIE, Ephese, 145-146. 
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1.4.4. - Uspostavljeni mir 


Veliki rascjep koji je poslije Efeškoga sabora nastao 
između Antiohijskoga i Aleksandrijskoga patrijarhata i zato 
među istočnim kršćanima sretno se okončao tek 23. travnja g. 
433. Tada su Ivan Antiohijski i Ćiril Aleksandrijski pirgrlili 
zajedničku ispovijest vjere.!? Budući da je taj prihvaćeni 
obrazac vjere od velike važnosti preveli smo ga i nalazi se kao 
četvrti dodatak na kraju knjige. Obično se naziva Simbolom 
sjedinjenja. 

Put do uspostave zajedništva u vjeri između Aleksandrije 
i Antiohije bio je dug, krivudav i zamršen. Da je konačno 
došlo do mira najveća je zasluga jednako pripada Ivanu 
Antiohijskome i Ćirilu Aleksandrijskome. Drugi su u tome 
mnogo pripomogli. Ovdje samo dijelom i jedino donekle 
razgovijetno bilježimo kako je došlo do punog kristološkoga 
izmirenja g. 433. U sve pojedinosti kod toga nismo ni sami do 
kraja upućeni. 

Poslije Efeškoga sabora antiohijski biskupi odžali su 
sinode u Tarzu i Antiohiji. Oba su puta zaključili da pomirenja 
s Ćirilom nema dok ostaje nepokolobljivo, kruto i doslovno uz 
svoje anatematizme. Unatoč tome, sami su se Antiohijci uskoro 
podijelili u tri skupine. Najveći je dio bio za to da se sve 
poduzme kako bi se uspostavilo zajedništvo među Crkvama. 
Predvodnici su druge skupine smatrali da je Ćiril zapravo u 
svojoj kristologiji pravovjeran. Time su s njime u zajedništvu. 
Ali ovi su držali da je Nestorije u Efezu osuđen i skinut s 
biskupske stolice bez pravoga i pravnoga temelja. Stoga nisu 
htjeli napustiti Nestorija. U trećoj su skupini bili oni koji su bili 
uvjerenja da je Ćiril kristološki krivovjeran i da je Nestorijeva 
osuda bez pravnoga pokrića. Ipak je ova raslojenost među 
istočnim biskupima na svoj način pomogla da počnu razgovori 
o miru s Aleksandrijcima. 


12 Usp. J. MAHE, Cyrille, 2481-2483; J. LIEBAERT, Christologie, 112-113; 


A. GRILLMEIER, Christ, 497-501; E. AMANN, Nestorius, 120-130. 


62 


Čini se da je neposredan poticaj za početne razgovore 
između Aleksandrije i Antiohije potekao od samoga cara 
Teodozija. Znamo da je papa Celestin pisao caru prigodom 
Efeškoga sabora da vjeru stavi ispred svega. Osim toga, car je 
mogao-i sam zaključiti koliko nesloga i podvojenost među 
vjernicima šteti i državi i Crkvi. Uz to, mislimo da je Nestorijev 
nasljednik u Carigradu Maksimilijan nukao cara da posvađene 
pozove na pomirenje. Ali i papa Siksto!> koji je nasljedio 
Celestina pisao je Cirilu da bude pomirljiv čovjek. 

Veliku su posredničku ulogu između Antiohije i 
Aleksandrije odigrali Akacije iz Bereje!* i Pavao iz Emeze.!5 
To su bila dva biskupa koji su pripadali antiohijskome 
teološkome krugu, ali su se veoma prisno i prijateljski odnosili 
prema Cirilu Aleksandrijskome i njegovim kristološkim 
pogledima. Svakako, Ivan Antiohijski sastavio je stanoviti tekst 
u kojemu je naznačio što bi Ćiril trebao prihvatiti da se 
uspostavi uzajamno zajedništvo. U tome se tekstu kao osnovno 
za uspostavu mira traži bezuvjetno prihvaćanje Nicejskoga 
vjerovanja. Uz to su Antiohjci pridodali pismo koje je 
Atanazije Veliki pisao Epiktetu.!s 


Po njima, Atanazije u toj poslanici pravovjerno tumači 
Kristovo otajstvo. Stoga i to treba prihvatiti. Sve drugo 
nedavno napisano o kristološkim pitanjima treba staviti na 
stranu. Nije teško zaključiti da su Antiohijci tu imali na pameti 
Prije svega dva Ćirilova pisma Nestoriju.!7 Ćirilov je odgovor 
bio kako se moglo i očekivati. Razumije se da on prihvaća 
Nicejsko vjerovanje i Atanazijevo pismo Epiktetu. Svojih se 
Pak dvaju pisama ne može odreći. Osim toga, Antiohijci u 
svome tekstu nisu naveli da se odriču Nestorija i njegova 


..——— 


# Usp. E. AMANN, Sixte, 2196-2199; B. STUDER, Sisto, 556-557. 
Usp. V.C. de CLEROQ, Acacius, 52; W.A. L'HR, Akakios, 285: O. PERLER, 
Bios 234; B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 331; J. QUASTEN, 
mie II, 485-486; V. ERMONI, Acace, 241-242; J. PARISOT, Acace, 
3% pb R. JANIN, Emose, 398. 
io Sp. M. MANDAC, Pisma, 161-171. 
Usp. 1.2.22.4 i 1.2.22.5. 
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učenja. Ipak Ćiril naznačuje da ne zatvara vrata daljnjim 
razgovorima. Prilike su u Crkvi bile odveć teške da to može 
učiniti. Kao posljedica narednih pregovora i izmjene pisama 
Ćiril je napokon prihvatio tekst koji su predložili Antiohijci i 
koji nazivamo Simbol sjedinjenja. To je obrazac vjere u kojem 
se složila aleksandrijska i antiohijska crkvena zajednica. 


Time se konačno dokinuo raskol između Antiohije i 
Aleksandrije. Ponavljamo da se tekst nalazi na kraju ove knjige 
kao četvrti dodatak. Ćiril je oduševljeno pozdravio uspostav- 
ljeni mir i to izrazio u posebnome pismu.!* I njega smo preveli 
i uvrstili u knjigu kao peti dodatak. 


18 Usp. 1.2224 i 1.2.22.5. 
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Peto poglavlje 
-15. NAPOMENE RAZNOVRSNA SADRŽAJA 


Sami smo svijesni da zabilježbe što slijede nisu ni 
približno sve iste vrijednosti. Ipak ih nabrajamo s nadom da 
mogu makar donekle čitatelju koristiti. U svakome slučaju, 
rasterećujemo prevedene Cirilove spise kada dobar dio bilježa- 
ka navodimo u zasebnome poglavlju. Sve su ove napomene 
nastale kao razjašnjenje onoga što smo prevli u ovoj knjizi. To 
vrijedi i za one slučajeve kada to izrjekom zaboravimo 
istaknuti. 


1.5.1. - Docetizam 


Docetizam se kao poimanje susreće u kristologiji, na 
etičkome području i u asketici. Mi se ovdje kratko 
zaustavljamo samo na kristološkome docetizmu. Čak je 
moguće da je docetizam u kristologiji više smjer nego zasebno 
oblikovana zabluda. Počeci docetizma nisu jasno utvrđeni. 
Svakako, docete po imenu i nazivu već spominje Klement 
Aleksandrijski. Riječi docet i docetizam zapravo dolaze od 
glagola &oKćW koji u ovome slučaju znači "pričinjati se". Od 
glagola su nastale imenice &66kng1s što znači "privid" i Sokn Tai 
što znači "doceti". 

Doceti su učili da je Krist kao Spasitelj sišao s neba. Nije 
ie Zbiljski utjelovio. Posjedovao je samo prividno ljudsko 
tijelo. Vjerojatno su doceti Utjelovljenje poistovjetili sa staro- 
zavjetnim teofanijama. Kristu su odrekli pravo ljudsko tijelo i 
Zaogrnuli ga nekim ljudskim prividom. Doceti su tako 
Postupili jer su držali da je tvar zlo po sebi. Nikome nije teško 
Uvidjeti da se docetizam stubokom udaljuje od evanđelja.! 


1 
Eh G. BAREILLE, Docćtisme, 1484-1501; A. HUMBERT, Docetism, 934- 
* A. GRILLMEIER, Doketismus, 470-471; G. KITTEL, Sokćuw, 235- 
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1.5.2. - Barjona 


Rukopisi u Mt 16,17 pišu dvojako: sastavljeno Barjona i 
rastavljeno Bar-Jona. U oba slučaja tako označuju apostola 
Petra. Slijedeći herbejski način izražavanja navedenim se 
izričajem kaže kakvo je ime nosio Petrov otac. Po Mt 16,17 
zvao se Jona. Zato je Petar "sin Jonin". Međutim, poteškoća 
dolazi iz Ivanova evnđelja gdje dvaput piše da se Petrov otac 
zvao Ivan i zato je Petar "sin Ivanov". Razumije se što sada 
nastaje pitanje odnosa između imena Jona i Ivan. Obično se 
kaže da je u evanđelju Jona skraćenica za Ivan. Ipak to rješenje 
ne zadovoljava sve.? 


1.5.3. - Baruhova knjiga 


U Septuagintinu izdanju Baruhova knjiga sadrži pet 
poglavlja. Egzegeti to djelo obično dijele u tri dijela. Prvi je 
pisan prozno i obuhvaća Bar 1,1-3,8. Glavnina toga dijela 
usrdna je molitva cijele zajednice. I inače Baruhova knjiga više 
vodi računa o zajednici i narodu kao cjelini nego o pojedincu. 
Po piscu te knjige zla je kob cijeloga naroda posljedica 
mnogih i raznih njegovih grijeha. Njih se treba odreći, za njih 
učiniti pokoru, ispunjati zakon i to će uroditi mirom i Božjim 
blagoslovom. Drugi i treći dio Baruhove knjige sastoji se od 
niza pjesama. U drugome se dijelu koji obuhvaća Bar 3,9-4,4 
nalazi dosta duga pjesma Mudrosti koju pisac poistovjećuje s 
Torom. Taj je dio u knjizi najizvorniji. Treći je dio Bar 4,5- 
5,9. Tu su nanizane kraće pjesme gdje se najavljuje slavni 
povratak iz progonstva i sužanjstva. U Vulgati, uz prethodni 
tekst, nalazi se kao sastavni dio Baruhove knjige i Pismo 
Jeremije proroka. To je Bar 6,1-72. Poput Vulgate postupio je 
i naš hrvatski prjevod Biblije kako je objavljen kod Stvarnosti. 


236; T. HAINTHALER, Doketismus, 301-302; M. MANDAC, Pisma, 56; G. 
BARDY, Docćtisme, 1461-1468. 

2 Usp. HP. RUGER, Aramdđisch, 603-604; J. SCHMID, Barjona, 1245; E. 
LEVESQUE, Bar--Jona, 1461; JEREMIAS, lwvas, 410-413; P.G. MULLER, 
Barjona, 6. 
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Ovdje se ne zadržavamo kod drugih pitanja vezanih uz 
Baruhovu knjigu. Ipak spominjemo da sv. Ćiril Aleksandrijski 
nije bio osamljen kada je to djelo pripisivao izravno proroku 
Jeremiji. Dodajemo da za sada Baruhovu knjigu imamo na 
grčkome u Septuaginti. Nije pak isključeno da je izvorno u 
cjelini ili barem dijelom bila pisana hebrejski odnosno 
aramejski. To se s vremenom izgubilo. 

Baruh je inače bio prisno vezan uz proroka Jeremiju. 
Stalno su drugovali. Baruh je raznoliko pomagao Jeremiji. Čak 
mu je bio ono što se kaže osobnim tajnikom i pisarom. Baruh 
je kao vjeran i odan učenik svuda slijedio i rado nasljedovao 
Jeremiju.? 


1.5.4. - Eneja 


Eneja je bio dugogodišnji bolesnik. Čudesno je 
ozdravio. O tome čitamo izvještaj u Dj 9,33-34. Egegeti se ne 
slažu u tome da li je Eneja prije ozdravljenja već bio kršćanin. 
Mi ga spominjemo jer Ćiril Aleksandrijski kaže da je Eneja 
ozdravio na riječ sv. Pavla. Obična pak biblijska izdanja to 
pripisuju sv. Petru. Međutim, ima nekih novozavjetnih 
rukopisa koji poput Ćirila Pavla povezuju s Enejinim 
ozdravljenjem.“ 


1.5.5. - Jišaj 


Ovdje govorimo o Davidovu ocu koji u Pismu nosi ime s 
dva oblika: Isai i Iesse.* U starozavjetnoj se Vulgati najčešće 
Javlja oblik Isai. Ali se od vremena do vremena naiđe i na oblik 
lesse, Tako imamo u Ps 71,20 te Iz 11,1 i 11,10. Septuagintini 
SU prevodioci pisali Iegoai. U Novome zavjetu na latinskome 
Ime Davidova oca glasi Iesse, a u grčkome tekstu piše kao u 
Septuaginti. Evo novozavjetnih mjesta gdje se spominje Jišaj: 
..\(./[/J—J— 

* Usp. V. HAMP, Baruch, 18-19; LA. IRANYI, Baruch, 138-139; V. ERMONI, 


437-441; A. FITZGERALD, Baruch, 563-567; E. PHILIPPE, Baruch, 1475- 


4 o . LE MOYNE, Baruch, 724-736; J. SCHREINER, Baruch, 48-49. 
5 > PE. LEVESQUE, Enćć, 1784; G.M. de DURAND, Cyrille, 298 bilj. 1. 


SP. Jessć, 1402; M. REHM, [sai, 778; N.J.D. WHITE, Jesse, 602-603. 
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Mt 1,6; Lk 3,32; Dj 13,22 i Rim 15,12. Jasno je da se u 
Novome zavjetu Jišaj spominje zbog Davida iz čijega koljena 
po tijelu dolazi Isus Krist. 


1.5.6. - Natanael 


Natanael pripada među one koji su kao učenici prvi 
poslušali glas Isusova poziva. Rodom je iz Kane Galilejske. 
Pod imenom Natanael u Novome se zavjetu spominje jedino u 
Ivanovu evanđelju. To piše u Iv 1,45-51 i Iv 21,2. Ali 
kršćanska je predaja Natanaela poistovjetila s apostolom 
Bartolomejem.$ 


1.5.7. - Nikodem 


Po sebi Nikodem je grčko ime. Ipak su ga neki put 
nosili i židovi. Nikodema spominje u Novome zavjetu samo 
evanđelist Ivan. Može se kazati da Nikodem u Ivanovu 
evanđelju zauzima dosta istaknuto mjesto. Nikodem je vodio s 
Isusom dugi i prisni razgovor. To navodi Ivan u Iv 3,1-21. 
Nikodem se jednom zauzeo za Isusa kada su ga htjeli suditi 
svećenički glavari i farizeji. O tome imamo izvješće u Iv 7,50- 
52. Napokon, Ivan evanđelist bilježi da se Nikodem zauzeo za 
dostojan Isusov ukop "kako je u židova običaj" (Iv 19,40). 
Nikodem je jamačno bio farizej, učen čovjek i član sinedrija.“ 


1.5.8. - Sila 


U Djelima apostolskim nailazimo na veoma istaknutu 
osobu ranoga kršćanstva. Zove se Sila. Ali u novozavjetnim 
poslanicama čitamo o Silvanu. Redovito se drži da je riječ o 
istome čovjeku. Bio je česti suputnik apostola Pavala i obdaren 


$ Usp. H. COWAN, Nathanael, 488-489; R. PESCH, Natanel, 647-648; H. 
ERHARTER, Nathanael, 798; Nathanael, 1484; A. LE HOULLIER, 
Bartholommew, 131-132; R. PESC, Bartholomćius, 38; B. KRAFT, 
Bartholomdus, 9-10. 

7 Usp. A. MOLIN, Nicodčme, 1614-1616; J.H. BERNARD, Nicodemus, 543- 
544; R. SCHNACKENBURD, Nikodemus, 975-976; K. SCHOLTISSEK, 
Nikodemus, 844; E. MAY, Nicodemus, 458. 
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proročkim darom. Možda je imao dva imena: Sila i Silvan. Ali 
također je moguće da je Sila zapravo grčki oblik za latinski 
Silvan. Svakako su prvi kršćani cijenili toga vjerovjesnika.? 


3509. - Oikovopia: 


Ovdje je bilo gotovo neizbježno staviti neposredno u 
naslov grčku riječ oikovouia. Osobno je ne znamo prevesti 
kako priliči. Ni prijevodi na druge jezike nisu nas nikada 
zadovoljili. Razlog će na vidjelo izaći iz kratke raščlambe koja 
slijedi. 

Ipak najprije treba istaknuti da Ćiril Aleksandrijski 
doista veoma često posiže u djelima koje smo preveli za riječi 
olkovouia. Zato je upravo nužno na nju posebice svratiti 
pozornost. Uz riječ oikovo uta nije teško dodati ove tri riječi: 
OLKLE, OiKOVOLćU i oikovopuos. Riječ otkta znači kuća. Glagol 
olKOVONEW znači ravnati kućom, za nju se brinuti i o kući 
skrbiti. Čovjek pak koji se brine za svoju kuću grčki se kaže 
OIKOVOLOS. 

Crkveni su Oci često ovaj svijet i čitavi svemir smatrali 
ogromnom kućom u kojoj je Bog providonosni upravitelj, 
njezin ravnatelj i skrbnik. To su najšire izražavali riječju 
OlKOVOLULA. Stoga se ta, po sebi teško prevodiva riječ, često 
prevodila pojmom povijest spasenja. Tako su stručni egzegeti 
redovito riječ oikovouia prevodili kada su je susretali kod 
apostola Pavla u Ef 1,10 i Ef 3,9. Po egzegetima, Apostol 
riječju OtkOVoLtAa obuhvaća svekoliko otajstvo Božjega 
djelovanja u svijetu što se može nazvati poviješću spasenja. 
Tako bi riječ olkovoputa zamijenila riječ toTopia koja i ne 
Postoji u Novome zavjetu. 

.. U doba kada je živio i djelovao sv. Ćiril Aleksandrijski 
riječ ol Kovopta stječe određenije značenje. Oci njome obično 
BE. U otajstvo Kristova utjelovljenja. Vjerojatno su riječ 
s e ru. upotrijebili u tu svrhu jer je Utjelovljenje 

ožje skrbi za kuću ovoga svijeta. Utjelovljenje je cilj 
.\k.k1 a... 


8 
3 S. MUSHOLT, Silas-Silvanus, 212-213; A. WICKENHAUSER, Silas, 
; H. COWAN, Silas, 514-515; Silas, 1722; Silvain, 1732. 
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i obistinjenje svekolike povijesti spasenja. Ono je spasenje. 
Dodajemo da su Oci stali razlikovati pojmove oikovopiai 
OeoXxoyta. Dok oikovopia prije svega označuje Utjelovljenje i 
ono što se odnosi na tu tajnu vjere, dotle Oci riječ O€eoxoyta 
obično čuvaju za neposredno razmatranje o unutarnjemu 
trojstvenome životu u Bogu. Kazano vrijedi kao pravilo koje 
može imati iznimku. Oci se bez nužnosti nisu sputavali 
riječima. U duši su bili slobodni.? 


1.5.10. - Bit 


Premda smo pred ovaj ulomak razmišljanja stavili 
hrvatsku riječ bit, sve se naše razglabanje zapravo odnosi na 
grčku riječ ovota koju nerijetko susrećemo kod sv. Ćirila 
Aleksandrijskoga. Nije pak nimalo teško zamijetiti da riječ 
ovota dolazi od participa glagola €čvat. Platon je nepromje- 
nljivi dio u svekolikome opstanku nazivao ovoia. To je, po 
njemu, svijet ideja. Inače ovoia kao filozofski pojam 
naznačuje bit i bitnost za razliku od onoga što nije bitak te 
zapravo kao zasebna zbilja niti ne postoji. Ista riječ ovota 
također označuje imanje koje netko posjeduje. Latinski su 
pisci obično grčku riječ prevodili riječju essentia. To je zato 
što essentia dolazi od esse kao što ovoia od eivo1. Grčka riječ 
ovota imala je važnu ulogu u povijesti teologije. U trojstvenoj 
se teologiji pomoću nje izražavala vjera da je u Trojstvenim 
osobama jedna bit. Kristologija se njome poslužila da izrazi 
ono što je u Kristu dvoje. To je božanska i ljudska bit. Ipak se 
riječ ovota mnogo rjeđe upotrebljavala u kristologiji nego u 
trojstvenoj teologiji.!? 


1.5.11. Narav 


I ovdje u biti polazimo od grčke riječi GUCLs. Imenica 
(UJLS jamačno dolazi od glagola vu. Taj glagol prije svega 
znači roditi i rasti. Vjerojatno od oUw u prvome redu potječe 
riječ &UTOV i preko nje riječ bUo1s. Riječ puTOV naznačuje ono 


9 Usp. O. MICHEL, oikovopia, 154-167. 
10 Usp. A. MICHEL, Essence, 83L-850; A. BLAISE, Dictionnaire, 1425. 
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što se razvija i raste. To se najprije odnosi na bilje. Stoga dUTOV 
znači biljka. Potom se pojam proširio i obuhvatio životinje i 
ljude jeri oni rastu i razvijaju se. Otuda riječ bugis izravno 
znači rađanje i rast. Izvorni smisao riječi bUJLS prešao je u 
riječ priroda gdje se osjeća riječ rod. Međutim, za nas je važno 
i novo značenje riječi bUg1Ls. To je narav. U tome će smislu 
riječ GUJLS imati veliko značenje u teologiji. Pred očima nam 
TE nadasve trojstvena teologija i kristologija. U trojstvenoj 
teologiji pravovjerni su teolozi riječ bUgcLs upotrebljavali da 
naznaće božansku narav koja je u Trojstvu jedna. U 
kristologiji su njome izražavali dvije Kristove naravi: božansku 
i ljudsku.!! 


1.5.12. Hipostaza 


Bi. Hispostaza je tuđa riječ. To je zapravo grčka riječ 
UTOoOTaAI LS. U povijesti teologije riječi vr6ćITAJLS pripada 
uistinu veliko značenje. Najprije je postala nezaobilaziva u 
izricanju vjere u božansko Trojstvo. Nakon duže rasprave i 
određenoga oklijevanja crkveni su pisci i Oci utvrdili da 
pravovjerni govor traži da kažemo da su u Bogu tri hipostaze. 
Tada se riječ poima u smislu osoba. Prema tome, tri hipostaze 
znači tri osobe. To su: Otac, Sin i Duh Sveti. Ali je riječ 
UmooTaJ1s ušla i u kristologiju. I tu je njezina povijest veoma 
duga i naročito zamršena. U pravovjernoj se kristologiji kaže 
da je Isus Krist jedna vr6ćaTag1s. I u tome slučaju UT6ITAD1LS 
Znači osoba. Isus Krist je utjelovljena osoba Božje Riječi. 


j Riječ UT6ITAJLS kroz povijest zapravo ima dva osnovna 
Značenja. Ona prije svega naznačuje zbilju koja doista postoji i 
Nije neki umišljaj, privid ili opsjena. Tek potom vrćoTag1Ls 
Znači osoba. Dobro treba voditi računa o oba navedena 
Značenja. Drevni kršćanski pisci nerijetko rabe oba. Pri tome 
"e naznače uvijek u kojemu smislu bilježe riječ 416 
Redovito se veli da UirogTag1s dolazi od Udio 


o Staviti pod što, postaviti se ispod nečega, 
O UZeti, opstojati. Vidi se da su ta znače lok o 
e. p 
«a 2 
pa 


gal 


ll a . 
Usp. I.H.M. KUSTER, UI LS, 246-271. 


smislu riječi um6oTag1s. Nutamjim je razvojem riječ UmOGTAD1LS\ 
stekla smisao osoba. Kako je taj razvoj odveć složen ovdje se u 
nj ne upuštamo. Dodajemo da se riječ ur6ćoTaguvs pojavljuje u 
Septuaginti kao i u Novome zavjetu. Mislimo da je biblijska 
uporaba riječi mogla potaknuti crkvene pisce otačkoga doba 
da se njome izdašno služe.!? 


1.5.13. - TIpćowTov 


Grčka riječ mpćocwTov odigrala je određenu ulogu u 
povijesti teološkoga razmišljanja o tako središnjim teološkim 
otajstavima kao što je trojstveno otajstvo i kristološka tajna. U 
drevnim otačkim spisima susrećemo nauk da su u Bogu TELO 
roćcwTa. To kod pravovjernih teologa razumjemo kao izraz 
vjere u tri božanske osobe. Kada pravovjerni teolozi ranoga 
kršćanstva tvrde da je u Kristu samo jedan TpćowTov oni tako 
iskazuju vjeru u to da je Isus Krist jedna osoba. On je 
utjelovljeni Božji Sin. Vidi se, dakle, da pravovjerni teolozi 
riječ TpooWwTOV uzimaju u smislu osoba. 

Povijest riječi rroćowTov dosta je duga. Upotrebljavao ju 
je već Homer. Čini se da je ovo osnovno značenje riječi: 
vanjština, izgled, ono što se vidi. Kada je riječ o ljudima 
mpćguwTov redovito naznačuje ljudsko lice i čovjekove obraze. 
Po licu se čovjek očituje. Čovjeka poznamo po njegovu 
obrazu. To mu je izgled i vanjština. U drevnome kazališnome 
životu TpćcuwTOv označuje masku koju nosi glumac. Redovito 
se krinka stavljala na lice i prekrivala je obraze. Stoga je 
razumljivo što TroćowTov naznačuje glumčevu krabulju. U rana 
vremena na pozornici je bilo malo glumaca. Često je isti 
glumac glumio više uloga. Kod toga bi samo promijenio 
masku. Međutim, unutarnjim razvojem riječ mp6owTov stječe 
smisao osobe. Otački su pisci lako i bez straha mogli 
upotrebljavati riječ moćgcwrov jer je doista veoma česta u 
Septuaginti, ali nije baš rijetka ni u Novome zavjetu. 13 


12 Usp. H. KUSTER, vmćoTag1s, 571-588. 
13 Usp. E. LOHSE, srpćownov , 769-779. 
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1.5.14. “AMos, €Tepos i our6s 


Za bolje razumijevanje drevne kristologije treba uočiti 
vrijednost triju gore navedenih riječi. Po sebi, ČA\os, znači 
"drugi od dvojice", €TEpOoS znači "jedan od dvojice",a auT6s 
"sAm", "glavom". Prve se dvije riječi često rabe istoznačno. 
Tako je već u drevnim grčkim profanim djelima. U svezi s 
aUT6s dodajemo da Oo auT6s znači "isti". Navedene su riječi 
naročito značajne u kristologiji sv. Ćirila u sporu s 
nestorijevstvom i svakom pretjerano i krivovjerno dualističkom 
kristologijom. Ciril je postojano vjerovao da je Isus Krist jedna 
osoba. Stoga nije dopuštao da se riječima ČAAos i €TEpos 
označuju dvije Kristove naravi jer bi to ukl jučilo dvije osobe. 
Nasuprot, Ćiril je neprestance ponavljao 6 auT6s. Taj o auT6s, 
to je osoba Riječi koja se utjelovila. Priznamo da nije uvijek 
lako prevesti i istaknuti vrijednost navedenih riječi kada se 
pojave u Ćirilovu kristološkome razmišljanju.!4 


1.5.15. - O€6TNS 


Riječ O€6TNs u grčkome je jeziku dosta kasna pojava. 
Ona znači božanstvo, božanska narav. I u Novome je zavjetu 
nadasve rijetka. Cita se jedino u Kol 2,9 gdje se o Kristu kaže 
da u njemu "tjelesno stanuje sva punina božanstva". Vjerojatno 
Je riječ u Novome zavjetu rijetka jer se doimlje apstraktnom. 
Inače u kristološkim raspravama &€6TnNs označuje Kristovo 
božanstvo i njegovu božansku narav kao što se riječju 
dvopwnm6TNs i izražava Kristova ljudska narav.15 


1.5.16. - ISi6TNS 


Riječ iS16TNs znači vlastitost, osobitost, osobina. Riječ je 
Općenito odigrala veoma važnu ulogu u ranoj kršćanskoj 
kristologiji. Pomoću nje izražavao se osnovni nauk o Kristu. 
To je da njegova božanska i ljudska narav trajno čuvaju svoje 
Vlastitosti i osobine. Ne poništavaju se otajstvenim kristološkim 
.(k.k1\-< S 


14 
SUP H.W. BEYER, ćTepos, 699-702; F. BUCHSEL, čAAos, 264-265. 
Sp. E. STAUFFER, &e6TnNs, 120. 
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sjedinjenjem. Stoga je Isus Krist Bog i čovjek. Njegove su dvije\ 


naravi vrelo nepomiješanih djelovanja jer čuvaju vlastitu 
djelatnu moć. Jasno je pak da naravna vrela djelovanja kao i 
sami čini pripadaju jednoj osobi koja je utjelovljeni Sin Božji. 
Obje su naravi zbilje iste Riječi. Tek pred najezdom 
nestorijevstva, monofizita, monoteleta i monenergizma naša 
napomena i ova zabilježba poprima puno značenje.!$ 


1.5.17. - Nous 


Riječ vous naznačuje ono što se hrvatski kaže um, razum 
i pamet. Tu je riječ apostol Pavao upotrijebio nekih dvadesetak 
puta. Drugdje se u Novome zavjetu pojavljuje jedino u Lr 
24,45 te Otk 13,18 i Otk 17,9. Ova je riječ bila velikoga 
značenja u drevnim kristološkim raspravljanjima. Apolinaristi 
su tvrdili da Božja Riječ kada je postala čovjek nije uzela 
ljudski vous. Mjesto ljudskoga vovs zapremila je sama Riječ 
koja je Mudrost. Razumije se da su to mišljenje zabacili 
pravovjerni teolozi. Kod toga su često ponavljali načelo: što 
nije uzeto, nije ni spašeno. Riječ je uzela ljudski vous i tako ga 
otkupljenjem spasila.!7 


1.5.18. - No€pćs 


Pridjev vo€oćs dolazi od vous. Zato kažemo da je voepćs 
onaj koji posjeduje vous. Upravo rekosmo da vous znači 
razum. Stoga voepć6s znači razuman. Apolinar i njegovi 
sljedbenici trajno su i uporno isticali da Riječ kod utjelovljenja 
nije sobom sjedinila ljudsku dušu koju obilježuje riječ voepćs. 
Tome su se oštro usprotivili Crkveni oci. Postojano su učili da 
je Riječ utjelovljenjem uzela razumnu ljudsku dušu. Razuman 
su izražavali riječju voepos. Stoga je ovdje nismo smjeli 
prešutjeti.!3 


16 Usp. A. BAILLY, Dicetionnaire, 958. 
17 Usp. J. BEHM, voUs, 950-958. 
18 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1330. 
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1.5.19. - AOYWOS 


Drevno kristološko razmišljanje traži da se makar 
donekle zaustavimo i kod riječi NoyiK6s. Očito je da ona dolazi 
od riječi \6yos. Znamo da riječ A\6yos ima tako reći bezbroj 
značenja. Također znači razum. Stoga XoyiK6s može značiti 
razuman.!? Apolinaristički su teolozi držali da se Božja Riječ 
tako utjelovila da pri utjelovljenju nije uzela "razumnu" dušu. 
Oci su učili protivno. Riječ je uzela "razumnu" dušu. Oznaku 
"razuman" izražavali su riječju \oy1K6s. To je razlog da smo se 
na nju ovdje kraće osvrnuli. 


1.5.20. - MOp$7i 


Riječ MOp&Y| Homer još uvjek upotrebljava dosta rijetko. 
Ali poslije njega ona se posve udomaćila u svekolikome 
grčkom jeziku. Ipak je Septuagintini prevodioci malo kada 
odabiru. Po sebi, riječ MOpPOT| naznačuje ono što se dade 
zamijetiti i ustanoviti osjetilima. Stoga se obično prevodi 
riječima lik, oblik, struk. 

Apostol Pavao riječ MOpoT| upotrebljava dvaput u Fil 2,6- 
1. Najprije u Fil 2,6 za Krista tvrdi da je čv Open Oeov. To u 
doslovnome prijevodu glasi "u Božjemu liku". Očito je pak da 
u tome izričaju treba, makar u duhu, nadići neposredni smisao 
riječi MoprT|. Bog nema "lika" koji se može očima zapaziti. 
Stoga će teolozi navedenu riječ razumjeti kao govor o Božjoj 
bii. Međutim, Pavao neposredno u Fil 2,7 bilježi da je Krist 
Uzeo UOPdTIV SoVAou. Tu je kudikamo lakše i jednostavnije 
shvatiti riječ uoooTI. Apostol sada razmišlja o Utjelovljenju. 
Jasno je da ono što Riječ kod utjelovljenja uzima posjeduje 
"oblik". Ljudska zbilja ima svoj "lik". 

Unatoč rečenome teolozi zbog smisla riječi MOpoTN u Fil 
2,6 isti smisao riječi daju i u Fil 2,7. Smatraju da se u Fil 2,6-7 
Pomoću iste riječi Lop&T zapravo govori o Kristovoj božanskoj 
i ljudskoj biti ili naravi. Zato se to mjesto uistinu neprestano 


19 
Usp. G. KITTEL, AoyiK6s, 145-147. 
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pojavljuje u svekolikoj drevnoj kristologiji. Rabe ga kristolozi) 
svih teoloških usmjerenja.2% 


15.21. - YTT&PXW 


Pavao u Fil 2,6 kaže da je Isus Krist UT&pyowv "u 
Božjemu liku". Čini nam se da zavrijeđuje odvojeno upozoriti i 
na vTćoyxwv. Glagol UT&Oywv ima mnogo značenja. Tako 
često vrši ulogu istoznačice s glagolom "biti". Čak ur6oyuwv 
može značiti "zbiljski biti". Time se označuje ono što uistinu 
postoji za razliku od svake vrsti privida. Dodajemo da 
vrrđoyxwv neki put znači "prethodno postojati". Značenja koja 
smo upravo naveli dobro se dadu primijeniti na vT4oyw+ iz 
Fil 2,6. Apostol tom riječju želi istaknuti da Isus Krist "jest u 
Božjemu liku". To nije nikakav privid. Krist je to prije svoga 
Utjelovljenja. On je to uvijek. Toj prethodnosti nema početka. 
Ona je vječna?! 


1.5.22. - ApTTayu6s 


Imenica Cprayuos bez dvojbe dolazi od glagola 
&oTmdčw. Glagol pak prvenstveno znači nešto na silu uzeti. 
Drugim riječima znači: oteti, opljačkati, zauzeti, ugrabiti, 
osvojiti. Imenica ČpTrayućs najprije izražava djelovanje glagola 
od kojega dolazi. Zato joj je prvi i osnovni smisao otimanje, 
pljačkanje, osvajanje, oduzimanje, grabljenje. Uz to, GpTrayu6s 
može naznačiti i ono što se otimanjem i nasilno zauzelo. To je 
plijen, ukradeno, grabež, otimačina, otmica. 

Riječ ima svoju teološku vrijednost u Fil 2,6. Nije lako ni 
jednostavno razjasniti što ČpTTayuć6s znači u Fil 2,6. Teškoća 
dolazi i otuda što se u cijelome Novome zavjetu čita jedino u 
Fil 2,6. U svakome slučaju, &prrayućs se u Fil 2,6 odnosi na 
izričaj koji dolazi iza te riječi. To je "biti jednak Bogu". Pavao 
kaže da Isus nije smatrao za GoTrayu6s što je jednak s Bogom. 
Ta jednakost nije ni plijen ni otimačina. Nije ni plod nasilnoga 


20 Usp. J. BEHM, Mopori 750-760; A. BAILLY, Dictionnaire, 1299; P. 
HENRY, Kćnose, 18-22. 
21 Usp. P. HENRY, Kćnose, 17-18; A. BAILLY, Dictionnaire, 1994. 
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zauzimanja. Egzegeti upozoravaju da Pavao zapravo u Fil 2,6 
Krista uspređuje s Adamom. Adam se htio na silu i prisilnim 
otimanjem domoći najviše stečevine. Htio je dograbiti 
jednakost s Bogom i s njime se izjednačiti. Adam je u tu svrhu 
prekoračio zapovijed i postao neposlušan. Kristu otimanje 
jednakosti nije potrebno. On je trajno i vječno "u Božjemu 
liku". Krist ne slijedi Adamov put nasilja, neposluha i otimanja. 
Isus je poslušan Ocu i to "poslušan do smrti" koja se obistinjuje 
"na križu" (Fil 2,8). Svijesni smo da je u Fil 2,6 lakše opisati 
sadržaj riječi dora yluds nego je jasno i dobro prevesti.2? 


15.23. - Iga 


U Fil 2,6 čitamo "toa. To je množina srednjega roda 
pridjeva“ 1005. Taj se pridjev također može upotrebljavati 
imenično kao TO toov i Ta*10d. Isto tako postoji zaseban 
izričaj toov elvo1. Sve smo to kazali j jer u Fil 2,6 piše 104, ali 
također tu piše To elvoariga. 

Jasno je da najprije treba znati što znači “Lcos. Taj 
pridjev znači "jednak". Pri tome se misli "jednak" u svakome 
pogledu. Riječ je o tome da je netko s nekim "jednak" na 
primjer kakvoćom, količinom, vrijednošću, snagom, veličinom, 
čašću, činom. Imenični oblici TO “gov i T'1ga naznačuju 
jednakost, jednaki dio, jednaka prava. Izričaj Voov etvar 
naprosto znači biti jednak, izravnati se, izjednačiti se. Polazeći 
Od navedenoga smijemo kazati da Pavao u Fil 2,6 pomoću io a 
naznačuje svekoliku i posvemašnju jednakost Isusa Krista s 
Bogom. Nama se čini da je Apostol tim“iga donekle 
Tastumačio ono što je već otajstveno utvrdio o Kristu rekavši da 
je "u Božjemu liku".23 


1.524. : Ek€vWgev 


Pavao na početku svoga kristološkoga himna u Fil 2,6 
Najprije utvrđuje Kristovo vječno i trajno božanstvo. Isus Krist 


———————— 


2 Usp. W. FOERSTER, Gprdću , 471-474; P. HENRY, Kćnose, 22-27, A. 
BAILLY , Dictionnaire, 273. 
Usp. P. HENRY, Kćnose, 27-28; G. STAHLIN, gos, 343-356. 
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je oduvijek i trajno "u Božjemu liku". S Bogom je u posjedu) 
svekolike "jednakosti". To Krist ne posjeduje kao nešto što je 
na silu oteo i ugrabio i što uz nasilje pohlepno zadržava. Sada 
Pavao u Fil 2,7 o Kristu kaže €xuTov €k€vwgev. Ono ćauvT6ovV 
znači "sama sebe". Nije čak veća teškoća vezana niti uz 
čk€vwgev. Glagol kevćw znači "isprazniti od nečega nekoga ili 
nešto". Ako to osnovno značenje primjenimo na Fil 2,7 onda 
proizlazi da je Isus Krist "samoga sebe učinio praznim". 
Razumije se da je to otajstven i dosta nerazgovijetan način 
govora. Egzegeti redovito tvrde da je Apostol zapravo želio 
kazati kako je Krist tijekom svoga ovozemnoga života u neku 
ruku po strani ostavljao vlastitosti koje mu otuda dolaze što je 
"u Božjemu liku". Za boravka na zemlji Krist nije isticao niti 
na prvo mjesto stavljao svoja božanska svojstva. U tome je 
smislu u sebe pripustio stanovitu "prazninu". 

Teolozi su od glagola KeWĆćuW načinili imenicu k€vog1s. 
Ta imenica znači izlijevanje, izlivenost, praznina, praznoća. U 
otačko doba Kć€vWg1s obično naznačuje Kristovo utjelovljenje 
kao čin najviše poniznosti i poniženja do same "izlitosti". Božja 
se Riječ snagom svoga utjelovljenja toliko ponizila da je 
njezina božanska strana, tako reći, skrita pod znamen 
"praznine" i "izlivenosti". Suvremeni autori naprosto u svojim 
spisima posižu za riječi kenoza. Ni oni ne znaju kako bi se 
razgovijetno preveo Pavlov način izražavanja.2* ' 


15.25. AOUNos 

Pavao neposredno nakon zabilježbe ČAUTOV čkćVLVJEV 
naznačuje u čemu nazire Kristovu kćvwg1s. Kaže da je Isus 
Krist uzeo MOpQoTIV Sovxou. Na riječ LOpdTI već smo se 
prethodno obazreli. Sada upozoravamo na riječ &ovXos. Prvo i 
temeljno značenje riječi &oUXos jest rob. U grčkoj je riječi 
razgovijetno i neposredno istaknuto da rob robuje i naloženi 
posao vrši ropski. Rob nema vlastitu volju. Uvijek se ropski 


- podlaže volji robovlasnika i svoga posvemašnjega gospodara. 


24 Usp. A. OEPKE, Kćnose, 661-662; H.U. von BALTHASAR, Kćnose, 1705- 
1712; J. MAHE, Cyrille, 2513-1514; P. HENRY, Kćnose, 28-29; A. 
GAUDEL, Kćnose, 2339-2349; J. GEWIESS, Kenosis, 115-116; -.M. 
CARMODY, Kenosis, 154. 
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Pavao je u ono robovlasničko doba posegnuo za tom 
krutom i krupnom riječi da izrazi dubinu i nesagledivost 
Kristova utjelovljenja. Jasno je da mu je riječ S&OUAos vrsno 
oslužila za to da naglasi Isusovu potpunu poslušnost i 
podložnost Očevoj volji. Ali jednako je jasno i neprijeporno da 
je Isus tu poslušnost prigrlio dragovoljno i slobodno. Inače u 
cijelome Novome zavjetu samo se u Fil 2,7 na Isusa 
primjenjuje riječ B0vAos. Lako možemo dočarati u kojem su 
raspoloženju shvaćali 8OVAOS iz Fil 2,7 oni rani kršćani koji su 
i sami društveno bili robovi. Znali su da su po 60UXos iz Fil 2,7 
pred Bogom oslobođeni ropstva. Također su svi kršćani bili 
svijesni da su izbavljeni iz ropstva grijeha djelom poniznosti i 
poslušnosti onoga 80UXos o kojemu je svečana riječ u Fil 2,7. 
Mnogi egzegeti s pravom misle da je Pavao u Fil 2,7 
Krista oslovio s 80u\os da vjernicima dozove u pamet 
otajstveni Izaijin nagovještaj o Sluzi Jahvinom. Taj je Jahvin 
sluga u biti Isus Krist. Po rječniku, 80UX\os također može 
značiti sluga. Ali prelazi skromni okvir i nakanu ove naše 
bilješke temeljitije progovoriti o smislu i povijesno-spasenjskoj 
ulozi Isusa kao Sluge Jahvina.?5 


1.5.26. - AoBov 


U Fil 2,7 Pavao je napisao Aa8uWv.25 U tome je času na 
pameti imao Gospodnje utjelovljenje. Isus se utjelovio "uzevši 
lik sluge". S "uzevši" preveli smo A\a80v. Nama se čini da AaBuiv 
PO sebi nema u Fil 2,7 neko iznimnije značenje. Glagolom 
"uzeti" u Fil 2,7 izriče se činjenica Kristova utjelovljenja. Ipak 
smo AaBUWv odvojeno istaknuli. To smo učinili zbog onoga što 
ćemo pribilježiti nešto niže pod brojem trideset. 


15.27. - Ev OUOLUUaTUL 


u Pavao u Fil 2,7 naznačuje da se Isus svojim utjelov- 
Jenjem uvrstio "u jednakost ljudi". Izričajem "u jednakost" 
Zapravo smo preveli Pavlovu izreku čv opotiuaT1. Riječ 


25 
29P.K.H. RENGSTORFE, 500205, 264-282; P. HENRY, Kćnose, 29-30. 
Usp. G. GELLING, Aagiv, 4-9. 
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Ouotusua veoma se rijetko rabi u profanome grčkome jeziku) 
Ipak su se njome služili takvi umnici i pisci kakvi su bili Platon 
i Aristotel. Riječ ouotiua kod grčkih klasika uvijek označuje 
neku zbilju koja doista postoji. Nikada se OLoLuSua ne odnosi 
na nešto apstraktno ili teoretsko. Za ouotuiuoa najbolji bi 
prjevod bio riječ kopija kada bi bila hrvatska. Ovako posižemo 
za riječima slika, sličnost, jednakost. Uz to značenje OpotW ua 
može značiti oblik, izgled, lik. 

U Septuaginti se često javlja riječ OuotUS ua. Tu može 
imati oba navedena smisla. U Novome zavjetu u Otk 9,7 
Oduotiua sigurno znači oblik. Tu je riječ o skakavcima s 
"oblicima" konja spremnih za ratni pohod. Riječ ouovdua ima 
veliko značenje u Pavlovu teološkome rječniku. To se lako vidi 
iz Rim 1,23; 5,14 i 6,5. Pavao svaki put upotrebljava riječ 
Oouotdua da utvrdi jednakost među zbiljama koje uspoređuje. 
Mislimo da je tako postupio i u Fil 2,7. Tu za Krista kaže da se 
utjelovljenjem uključio "u jednakost" s ljudima. Pavao zapravo 
želi reći da je Isus Krist utjelovljenjem u punini postao jednak 
s ljudima. Ta je jednakost potpuna i posvemašnja. Između 
Isusa Krista i ljudi vlada odnos koji najbolje izražava točno 
shvaćena riječ Ouotuua. Jedina je razlika između ljudi i Krista u 
tome što je Krist bez "grijeha" (2 Kor 5,21). Prema tome, 
doceti se nipošto ne smiju pozivati na ouotdua iz Fil 2,7 da 
potvrde svoj krivi nauk.?7 


1.5.28. - ŽXTJUO 

U Fil 2,7 nailazimo na riječ oxnua. Riječ postoji u 
grčkome riječniku od Eshilova i Tukididova vremena.?š Ta 
riječ označuje ono što se od neke zbilje dade zamijetiti 
osjetilima. Stoga se OXT\ua može prevesti riječima obličje, lik, 
oblik, vanjština. Tu su riječ Septuagintini prevodioci zapisali 
jedino u Iz 3,17. Veoma je rijetka i u Novome zavjetu. Ako se 
izuzme 1 Kor 7,31 čita se samo u Fil 2,7. Pavao njome u Fil 
2,7 naznačuje da je Isus Krist tijekom zemaljskoga života kao 


27 Usp. J. SCHNEIDER, ouotSpa, 191-197; P. HENRY, Kćnose, 30. 


28 Usp. J. SCHNEIDER, oyriua, 954-954; A. BAILLY, Dictionnaire, 1885; P. 


HENRY, Kćnose, 30-33. 
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čovjek živio kao svi drugi ljudi. Razumije se da je Kristovo 
tabličje" i njegova "vanjština" kao u svih ljudi. Ali svekoliko 
njegovo vladanje također bjelodano očituje da je "ljudima 
sličan" i "čovjeku nalik". Ipak ta je sIčnost zapravo jednakost 
kada se izuzme ljudska grešnost. Krist je "poput nas svime 
jskušavan osim grijehom" (Heb 4,15). Isus Krist "nije okusio 
grijeha" (2 Kor 5,21). Time se od ljudi razlikuje. U drugome 
im je jednak. S ljudima ima isto "obličje". 


1.529. - Eupe&eis 


Samo po sebi ne bi možda ni trebalo zasebno svraćati 
pozornost na cupe&€(s iz Fil 2,7. Ipak to činimo jer ebpeoe(s 
nije lako prevesti. To je naročito onda slučaj kada se pođe od 
osnovnoga smisla te riječi. Glagol e€UoioKuw znači "naći". Ako 
se krene od toga značenja, Pavao o Isusu Kristu tvrdi da je 
"obličjem nađen kao čovjek". Razumije se da izričaj pruža 
stanoviti smisao kada se i tako prevede. Ali glagol €Uptokuw u 
pasivu može značiti pokazati se, očitovati se, objaviti se. S tim 
pak značenjem donekle lakše razumijemo što Pavao kaže u Fil 
2,7. On tvrdi da se Isus tijekom svoga zemaljskoga života sve 
do smrti pokazivao, objavljivao i očitovao svojim vladanjem i 
obličjem kao čovjek. Pavao je, drugim riječima, nizao pojmove 
da Jasno pokaže punu zbilju Kristova utjelovljenja. Želio je 
navijestiti da je Krist u punome smislu riječi postao čovjek i 
kao takav se pokazao.29 


15.30, - Av&poTros 


E Pavao u Fil 2,7 za Krista kaže da je postao "sličan 
ljudima" i "nalik čovjeku". U oba izričaja imamo osnovnu riječ 
ČVopoTOS, tj. čovjek. Što se nas tiče, Pavlovu izreku u Fil 2,7 
bez oklijevanja povezujemo s Iv 1,14. Dok je Ivan u Iv 1,14 
Bi ijebio riječ "tijelo", Pavao u Fil 2,7 za isto otajstvo bilježi 
Tiječ Covjek". Osvjedočeni smo da oba apostola govore isto. 
eđutim, Pavao je u Fil 2,7 također zabilježio riječ NauBpćvuw. 


= 
29 
Usp. H. PREISKER, ebpioku 767-768; P. HENRY, Kćnose, 30-33. 
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Na latinski se može prevesti glagolom assumere. Grčka i 
latinska riječ znači "uzeti". Pomišljamo da je spajanje Pavlovih 
riječi čv&poTros i xapBćvu) ili latinski assumere i homo moglo 
makar dijelom biti na izvoru kristologije koja se obično 
izražava pojmom assumptus homo, tj. "uzeti čovjek". U 
povijest se toga izričaja ovdje ne možemo upustiti." 


1.5.31. - Kotvos 


U vrijeme kristološkoga spora između sv. Ćirila i 
Nestorija riječ Koivos bila je iznimno značajna pa čak i 
presudna. Ćiril je shvatio da Nestorije uči kako je Isus KOLVOS 
čvoporos. Pridjev kotvć6s znači "zajednički", "općenit".! 
Usprkos tome, držimo da ga je u izričaju Kolvć6s dvopormos 
bolje prevesti riječju "običan". Po Ćirilovu sudu Nestorije uči 
da je Isus u biti onakav kakav je općenito svaki drugi čovjek 
bez iznimke. Samo je Kotvos čvopoTos, tj. "običan čovjek". 


1.5.32. - TEN€ELOS 


Pridjev TEX €1os prvotno znači "cjelovit", "potpun".?* Na 
njega često naiđemo u kristologiji četvrtoga i petoga stoljeća. 
Onodobrni su kristolozi pomoću TćA€Los izražavali vjeru da je 
Kristova božanska i ljudska narav "cjelovita" i "potpuna". Ni 
jednoj ni drugoj ništa ne nedostaje. Zato je Isus Krist "potpuni 
Bog" i "potpuni čovjek". Treba se sjetiti da su razni krivovjerni 
teolozi okrnjivali Kristovo božanstvo i njegovu ljudsku narav. 
Nasuprot jednih i drugih čvrsto stoji TćAE1OS. Neki, doduše, 
Tć\€Los prevode riječju "savršen". Grčka riječ znači i to. Mi 
smo se opredijelili za riječ "potpun" jer nas riječ "savršen" 
neposredno podsjeća na moralnu savršenost. To pak nije bilo 
u drevno vrijeme raspravljano kada se rabio pridjev o kojemu 
ovdje govorimo. 


30 Usp. M.E. WILLIAMS, Assumptus, 976; G.L. MULLER, Assumptus, 1092- 
1094; H.M. DIEPEN, Assumptus, 948-949. 

31 Usp. F. HAUCK, KOLVOS, 789-798. 

32 G. DELLING, TEX €1os , 68-79. 
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1.533. - EoKYvwgev 


U Iv 1,14 piše da se Riječ "nastanila među nama". Ivan je 
za "nastanila" zapravo napisao dosta slikovitu riječ čokTijvooev. 
Očito je da se u tome glagolu"? nalazi imenica oknvrT|. Ona 
znači "šator". Prema tome, glagol oknvćuw znači podignuti 
šator. Božja je Riječ među ljudima "podignula šator" da trajno 
bude "među" njima. To je istinski smisao Kristova utjelovljenja. 
Povijest je ogromno i dugovjeko putovanje. Sve je u pokretu i 
gibanju. Ali "šator" Riječi među ljudima ostaje trajan i 
nepomicljiv. Utjelovljenje je vječno. 


1.534. - Movoyevfs 


Posebice nam treba upozoriti na riječ uovoyewvr|s. Razlog 
je priprost i jednostavan, Ona se čak nalazi u naslovu jednoga 
djela koje smo ovdje preveli. Osim toga, Ćiril se često služio 
riječju OVOYy€vrT)s. Zanimljivo je da se ta riječ još ne susreće 
kod Homera.*“ U tu svrhu treba čekati Hezioda. U 
književnome grčkom uovoyevrs je oznaka za nekoga tko je 
jedino dijete svojih roditelja. Njegovi roditelji osim toga djeteta 
Više nisu imali druge djece. Dijete koje se naziva MOVOYE€VT|S 
nema braće ni sestara. 

Riječ uovoyevrTis upotrijebio je evanđelist Ivan u Iv 1,18. 
Tuje napisao uovoyevTs Oćos ili Lovoyevns Yu6s. Ovdje ne 
ulazimo u raspravu što je Ivan točno napisao. To je pitanje 
tekstualne kritike. Ivan je svakako zabilježio uovoyevrjs. Posve 
je Tazumljivo zašto je Isusa Krista označio kao uovoyevris. 
Jedini je Očev Sin. On je Jedinorođenac. 


15.35. - TlowToT6Kos i mpuwTOroKOs 


: Prije svega dobro treba uočiti da se navedene riječi 
BE čito naglašuju. Naglasak im daje različit smisao. Tako se 
PWTOTOKOS primijenjuje na ženu koja je prvi put rodila dijete. 


33 
uu W. MICHAELIS, oknvću, ThW, 386-388. 
SP. F. BUCHSEL, uovoyevY|s, ThW, 745-750. 
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Riječ je u tome značenju davna.3* Već se nalazi kod Homera) 
Međutim, tek se sa Septuagintom pojavljuje riječ TPWT6TOKOS. 
Tako naglašena znači "prvorođenac". Ova pak riječ ima 
neiskazivo duboko značenje u Kol 1,15 i Kol 1,18. Uz 
stanovito krzmanje također navodimo Mt 1,25. Oklijevamo 
zato što se riječ "prvorođenac" za Mt 1,25 nalazi samo u nekim 
kodeksima. Čita se pak u Lk 2,7 kao i Rim 8,29. 


1.5.36. - Emanuel 


Otajstveno ime Emanuel?“ čitamo u Svetome pismu 
samo na ovim mjestima: Iz 7,14; 8,8; 8,10 i Mt 1,23. Drugdje 
se više ne spominje. Ime Emanuel izvorno u sebi sadrži tri 
dijela: prijedlog sa, imenicu mi i ime Bog. Prema tome, u 
prijevodu Emanuel glasi "S nama Bog". Čak je i evanđelist 
Matej smatrao potrebnim prevesti i izrijekom kazati što znači 
Emanuel. Moglo se dogoditi da grčki čitatelji njegova 
evanđelja doista više ne znaju što znači Emanuel. 

Sv. Ćiril dosta često i drage volje ponavlja da je Isus 
Krist Emanuel. On je Bog s nama. Ćiril to uporno ističe da 
učvrsti vjeru u Krista Boga. Držao je da na taj način biblijski 
suzbija i otklanja nauk onih koji tvrde da je Isus samo "običan 
čovjek". 


1.537. - ŽITEDLO 


U spisima koje smo ovdje preveli često se susreće 
Pavlova tvrdnja o Isusu Kristu koji je "iz Davidova roda po 
tijelu" (Rim 1,3). Pavao se zapravo poslužio riječju OTEPLA. Ta 
je pak grčka riječ već poznata Homeru. Njezino je osnovno 
značenje "sjeme". Na početku se njome naznačivalo sjeme 
biljke. Potom se značenje proširilo na sjeme kod ljudi i 
životinjsko sjeme. Kada se riječ oTćpua odnosi na čovjeka 
njome se često izražava i označuje potomak, sin, potomstvo, 


35 Usp. W. MICHAELIS, TmpwT6TOKOS, 872-882. 

36 Usp. A. CLAMER, Emmanuel, 2430-2440; E. MANGENOT, Emmanuel, 
1732-1734; P. CRUVEILHIER, Emmanuel, 1041-1049; H. JUNKER, 
Emmanuel, 847-848; M.-. CANTLEY , Emmanuel, 306. 


84 


ps 


Jeme, rod, koljeno. Pavlu je, očito, bilo stalo utvrditi činjenicu 
da Isus Krist "po tijelu" potječe iz Davidove loze. To pokazuje 
da je Krist davidovski Mesija. Čini se čak da je ta činjenica sa 
svojom duhovnom vrijednošću bila sastavni dio iskonskoga 
obrasca vjere.37 


1.538. - Piča 


Riječ piča znači korijen. U provome redu i doslovno 
označuje korijen biljke. Ali su se tom riječi biblijski pisci 
Staroga i Novoga zavjeta služili veoma često u slikovitome i 
prenesenome smislu. Pomoću nje uspoređivali su sve što 
nekako vrši ulogu korijena. Mi samo podsjećamo na prisutnost 
riječi korijen u Rim 15,12 gdje Pavao navodi Iz 11,10 kao i na 
nazočnosti riječi u Otk 5,5 i 22,16. Pavao poput Izaije Mesiju 
naziva "Jišajevim korijenom". Znamo da je Jišaj Davidov otac. 
Tako je Jišaj "korijen" za Mesiju. U Otk 5,5 i 22,16 piše da je 
Krist "Davidov korijen". Opet imamo istu zbilju, sliku i 
tumačenje. 


1.539. - XApoaKTYP 


Po sebi riječ X&paKT"Ap ima tri osnovna značenja.3? Pri ije 
svega naznačuje onoga tko nešto urezuje ili dubi. Potom je 
XGpaKTNP naziv za sredstvo koje omogućuje urezivanje. 
Napokon xapaxTYp je ono što se urezalo, udublo i što je 
otisnuto. To pak ostavlja naročiti znak i trag. Zato xapaKTTIiP 
može značiti također biljeg ili žig. To su opća značenja riječi u 
grčkome jeziku. 

Riječ xapakTnNp iznimno je rijetka u Bibliji. U cijeloj se 
Septuaginti nalazi samo na tri mjesta. Novi se zavjet tom riječi 
Poslužio jedino u Heb 1,3. Tu nadahnuti pisac o Isusu Kristu 
kaže da je XGPaKTTIP u odnosu na Boga Oca. U ovome se 
slučaju riječ xapaKTNAO lijepo dade prevesti riječju otisak. Inače 
Će Oci u tome izričaju nazreli govor o Kristovu božanstvu i 
Istobitnosti s Bogom Ocem. 

(hl pH 
USP. S, SCHULZ, oni : 
38 , PuA, 537-538. 


s a C. MAURER, Pića, 985-990; H, LESETRE, Racine, 927-928. 
SP. U. WILCKENS, yapakTTip , 407-412. 


85 


15.40. - ATraUy aoua. ) 


Riječ dmoavyaoua pripada kasnijem sloju grčkoga 
jezika.“* Možemo je prevesti riječima odsjev, odraz, odbljesak, 
zraka. Spominjemo da se riječ dmravyaona čita u Mudr 7,26. 
Tu se kaže da je mudrost “odsjev" vječne svjetlosti. Riječ 
GTravyaoua ističemo zato što se nalazi u Heb 1,3. Na tome se 
mjestu o Isusu Kirstu kaže da je “odraz" Boga Oca. Krist je 
Mudrost, a Bog Otac vječna svjetlost. Stoga je Krist Očev 
“odsjev". Njegov je puni "sjaj". Sigurno je izričaj “odsaj" iz 
Heb 1,3 imalo važnu ulogu u otačkome trojstvenome i 
kristološkome razmišljanju. Ocima nije promaknula iznimna 
vrijednost kazanoga u Heb 1,3. 


1.541. - YlaoTOS 


Izravno Uto Tos je superlativ od UW1. Riječ pak Uiju 
znači visoko. Prema tome, UWiorTos je najviši, najveći, 
najuzvišeniji.“! Superlativ su već rabili Pindar i Eshil. Inače u 
početku se U VtoTos čita jedino kod vrsnih pjesnika. Kasnije 
ulazi u vjerski riječnik. Grci Zeusa oslovljuju U ltoTos jer s 
najvišega vrha vlada nebom i zemljom. U Septuaginti se 
\yjoTos redovito pripisuje Bogu. Isti se izričaj javlja češće u 
Novome zavjetu. Tu svaki put treba pogledati što na kojem od 
tih mjesta točno znači. 


1.5.42. - Tri liturgijska pojma 


U Ćirilovim djelima koja smo preveli više smo puta naišli 
na ove tri riječi: N€uToupyla, A€LToupyćs i xeLroupyćw. Od prve 
se vidi uska i unutarnja povezanost među nebrojenim riječima. 
Nije teško zapaziti kako su te riječi sastavljene. U njima se 
nalazi riječ €o'yov. Ta riječ znači djelo, posao, čin, rad. Isto tako 
se u svim trima riječima nalazi pridjev AjvTos odnosno A€ LTOS 
ili prilog AnfTWs. Međutim, ta riječ dolazi od riječi Aa6s. U 
grčkome pak Aaćs naznačuje narod stanovite utvrđene i 


4 Usp. G. KITTEL, amajyaopa, 505. 
41 Usp. G. BERTRAM, \inaTos, 613-619. 
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ravno omeđene zajednice. To je narod neke države ili 
stanovite skupine u državi. U gradovima boravi i živi Aads 
dotičnoga grada. 

Polazeći od kazanoga A€tTovpyia je po sebi čin koji kao 
vlastiti doprinos netko obavi u korist čitave zajednice. Onaj 
koji je to djelo izvršio naziva se N€LTOUP'YĆS. Njegova se radnja i 
posao izražava glagolom A€tTov Oy ću. Ovdje treba istaknuti da 
se u drevnoj Grčkoj javna usluga u početku uopće nije 
naplaćivala. Bila je dragovoljan čin. Jasno je da su takve 
pothvate mogli poudzimati samo bogati ljudi. U javne se 
službe, uz ostalo, ubrajala hramska služba kojom su se častila 
božanstva. 


1.5.43. - ATTOXUTPWJ1LS 


Grčku riječ GroXUTPWg1S obično prevodimo riječju 
otkupljenje. Radi iznimne vrijednosti i najšire uporabe riječi na 
nju kratko svraćamo pozornost. Riječ i njezin smisao za 
kršćanstvo u sebi nosi nešto bitno, nezaobilazno i nužno. 
Kršćanstvo sebe prikazuje kao ljudsko otkupljenje. Riječ 
ATTOAUTPEWJ1LS u okviru Novoga zavjeta zapravo rabi apostol 
Pavao i krug ljudi koji smatramo duhovno veoma bliskim 
apostolu Pavlu. Pred očima imamo sv. Luku i pisca Poslanice 
Hebrejima. Luka je neko vrijeme zajedno djelovao s Pavlom i s 
njime se blisko družio. Znamo pak da se stoljećima smatralo 
kako je upravo Pavao napisao Poslanicu Hebrejima. To 
Tekosmo da možemo dodati da se osim kod Pavla riječ 
ATOAUTPWJLS u Novome zavjetu čita smo kod Luke u Lk 21,2 
te u Heb 9,15 i Heb 11,35. 

Pavao je riječ GTOoXUTPWJLS upotrijebio u svojim 
Osnovnim poslanicama i onda kada je njegova misao konačno 
dozrela i pri koncu njegova života dosegnula svoju puninu. 
Tako riječ drro\UTpWwg1s nalazimo u Rim 3,24 i Rim 8,23. 


.. A —<čC[C<— s 


42 
Usp. G. SCHRENK, lepovpyćw, 261-252; H. STRATHMANN, 
NELTOVpYĆU: 221-229, 232-283; E.J. LENGELING;; Liturgie, 75-78; -. H. 
LALLER, Litury, 928; B. FISCHER, Liturgie, 1085; A.A. HAUSSLING, 
'turgie, 969; F. KALB, Liturgie, 358-359. 
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Također je čitamo u 1 Kor 1,30. Ipak se najčešće javlja i 
Poslanici Efežanima kako se može vidjeti iz Ef 1,7; Ef 1,141 
Ef 4,30. Napokon u istu svrhu spominjemo Kol 1,14. 

Riječ GTTOAUTPWJLS u općem grčkome jeziku nije ni 
drevna ni česta. Javlja se tek tijekom dvaju stoljeća što 
prethode pojavi kršćanstva. Kod Grka riječ naznačuje 
ugovorenu svotu novca što se traži da se pusti na slobodu ratni 
zarobljenik, neki rob ili zločinac osuđen na smrt. 

Zanimljivo je da se riječ dTo\VTpuWI1s u cijeloj 
Septuaginti čita smo u Dn 4,34. To je mjesto za nas iznimno 
važno. Ono pokazuje da riječ GTTONUTPWC LS ne označuje nužno 
novčani iznos kojim se netko otkupljuje već može imati i 
preneseno značenje. U Dn 4,34 dToXUTpuwIJ1sS označuje 
Nabukodonosorovo izbavljenje od mahnitosti i ludosti koja ga 
je bila obuzela. 

U Novome zavjetu GITTOAUTpPWIJLS izražava stanje 
oslobođenja od zla koje je zahvatilo čovjeka. Razumije se da 
makar donekle doziva u pamet i način kojim je Krist 
oslobodio čovjeka. Cijena toga oslobođenja Kristov je život i 
njegova smrt. To je izraz njegove ljubavi prema čovjeku. 
Otkupljenje što ga je Krist udijelio ne pozna kraja. Ono je 
trajno i vječno. Krist je čovjeka otkupio od grijeha i smrti. 
Oslobodio ga je od svakoga utjecaja i vlasti zloga i nečistoga 
duha.+ 


15.44. : Ayopdču 


Vrijedi prije svega zapaziti da se u glagolu &yopdaču 
nalazi imenica &yopd. Ta pak imenica uz ostalo znači trg, 
tržnica, tržište. Radi toga Ayopdču znači boraviti na trgu, ići na 
tržnicu, kupovati. Apostol Pavao rado se služio glagolom 
&yopćću. To se vidi iz 1 Kor 6,20 i 1 Kro 7,23. Pavao je pošao 
otuda što su se u njegovo doba na tržištu kao ostalo kupovali 
robovi i tako mijenjali gospodare. Apostol je propovijedao da 


43 Usp. W.A. BROWN, Redeemer, 211; F. BUCHSEL, &moxUTpuwg1ts, 354- 
P 
359: E. LARSSON, Aeil und Erlosung, 614; J. JENSEN, Redemption, 140; 


C. ANDERSEN, Erl&sung, 54-219; M. CARREZ, Rachat, 1055-1064. 
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je svaki neotkupljeni čovjek kao član grešnoga ljudskoga roda 
rob grijeha i smrti. Od tih je zala Krist svojom smrću kao 
cijenom "kupio" ljude. Oslobodio ih je od ranijega ropstva. 
Sada su njegovi podložnici. Krist im je gospodar. To vrijedi za 
svakoga kršćanina ma kakav inače bio njegov društveni 
položaj.“ 


15.45. - Velo 


U Heb 2,9 propovjednik kaže da je Isus "okusio smrt", 
Isti se izričaj također susreće u MK 9,1 i Iv 8,52. Na tim se pak 
mjestima ne odnosi na Isusa Krista. Upotrijebljeni glagol 
yeVopoL znači kušati, jesti, okusiti. U prenesenome smislu 
označuje vlastitim iskustvom iskusiti i doživjeti različite zbilje 
koje mogu biti ugodne i neugodne, dobre i zle. Izričaj yeua1, 
tj. okusiti smrt, zapravo naznačuje životno, pojedinačno, 
osobno, iskustveno upoznati što je smrt u svoj njezinoj krutosti 
i težini. Usput napominjemo da se nekoć na temelju Heb 2,9 
utvrđivala činjenica Kristove smrti, ali i njezino uništenje 
neposrednim uskrsnućem. 


1.5.46. - O€6irvevaTOS 


Riječ G€6TTVEuITOS jamačno dolazi od O€6s i mvću. 
Prema tome, u G€dTveuoTos treba vidjeti riječi Bog i duhati. 
Plutarh je GedTVEVITOS upotrijebio u smislu "božanstvom 
nadahnut". Posve pak općenito** u grčkim tekstovima 
VJEOTTVEUOTOS označuje svaku mudrost što dolazi od Boga kao 
svoga konačnoga izvora. Mi bismo rekli da G€ćTTVEVO TOS 
označuje nekoga tko je "od Boga nadahnut". Jasno je zašto se 
Pavlova izreka u 2 Tim 3,16 gdje se čita G€6nveuITOS uzima 
kao povlaštena kada se govori o nadahnutosti sv. Pisma. 
Također naznačujemo da se riječ G€6TTVEVOTOS u cijelome 
Novome zavjetu susreće samo u 2 Tim 3,16. To dijelom 
Otežava njezino razumijevanje. 


.[. |... 


4 m 
. Usp. F. BUCHSEL, &yopćču, 125-126. 
aa J. BEHM, yelouan, 674-676. 
Sp. E. SCHWEIZER, 6e6mvevaTos, 452-453. 
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1.547. - SK6VSaNov 


/ 
Riječ ak&v&axov veoma se rijetko susreće." Osim što se 
njome služi Sveto pismo čuje se u puku i kao stručna riječ. Po 
sebi sKVB&AAOV označuje određenu prepreku koja se postavi na 
neku stazu kuda se prolazi. Tko dođe u dodir sa zaprekom 
može zateturati, posrnuti, pasti i tako se upropastiti i poginuti. 
Riječ radi navedenoga također može značiti zamka. Čak neki 
put označuje sredstvo pomoću kojega se postavi zamka. U nas 
se oK&VB&aA ov redovito prevodi riječju sablazan. 


1.5.48. - P90pđ 


Redovito se riječ bOOpđ prevodi riječju "raspadljivost". 
Ipak je osnovno začenje te grčke riječi "uništenje".# Uništenju 
je razlog raspadljivost. Biće se uništi ako je raspadljivo. Zato je 
raspadljivost najveće zlo za biće. I ljudsko je biće smrtno jer je 
ljudsko tijelo raspadljivo. Da čovjek postane besmrtan mora 
otkloniti raspadljivost. Smisao je Kristova utjelovljenja i 
njegova otkupiteljskoga čina da snagom uskrsne milosti 
omogući ljudskome rodu otkloniti tjelesnu raspadljivost. Tako 
ljudi stječu mogućnost besmrtnosti svoga bića. 


1.5.50. - Apynyy6s 


Negdje je na svome davnome početku riječ dpxnys6s 
vjerojatno bila naznaka za nekoga tko je utemeljio neki grad. 
Grad se redovito po njemu nazivao. Utemeljitelj je svoj grad 
štitio, njime upravljao i za nj se svesrdno brinuo. Stoga 
&PXNy$s općenito označuje onoga koji je za nešto prvi uzrok, 
početak. On je tu QPpXny6s. Ta pak riječ znači početak, izvor, 
počelo, vlast. Zbog kazanoga smije se reći da je doynydos 
početnik, vrhovnik, glavar, osnovač, praotac. 


41 Usp. G. STAHLIN, ok4vSaAov, 338-358. 
48 Usp. G. HARDER, 460pć., 94-106. 
# Usp. G. DELLING, dpyxny6s, 485-486. 
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1.5.50. - Avnp 


Grčka riječ avnp doslovno označuje onoga tko sazdaje i 
uzrokuje život. U skladu s drevnim poimanjem nastajanja 
novoga ljudskoga bića &vrip znači "muško". Rekne se &vTIp da 
se utvrdi razlika u odnosu na "žensko". Potom Ovnp može 
značiti muž, odrasli čovjek, suprug. Često se riječ dvrip 
primijeni i na čovjeka koji se odlikuje vrlinama i sjajnim 
djelima. Jasno je da to nekoliko naznaka ne iscrpljuje sve 
bogatstvo grčke riječi.?“ 


.. — = 
50 > 
Usp. A. OEPKE, dvrip, 362-364. 
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Šesto poglavlje 


1.6. UOBIČAJENI PRIKAZ ĆIRILOVE MARIOLOGIJE 1 
KRISTOLOGIJE 


Čini se da makar donekle treba pojasniti sami naslov 

ovoga našega poglavlja. U njemu nastojimo kratko, pregledno 
i po mogućnosti jasno izložiti Cirilov nauk o Kristu i Djevici 
ili Mariji. Kod toga se služimo utvrđenim dostignućima onih koji 
| su temeljito i široko istraživali Ćirilovu mariološku! i kristo- 
lošku misao.? U nastavku i odvojeno kanimo uzeti u pretres 
ono što smo sami ovdje preveli. 
Ali da to što bolje i točnije shvatimo ovo je poglavlje 
| nezaobilazno i gotovo nužno. Počinjemo s mariologijom jer se 
II vjerojatno kristološka rasprava Ćirilova vremena rasplamsala 
NIA zbog različitosti govora o Mariji među teolozima. Svakako u 
I Čirilovu se razmišljanju stalno isprepliću kristologija i 
mariologija. 


| k Usp. G. SOLL, Mariologie, 91; ]J. LIEBAERT, /ncarnation, 109; J. 


1 QUASTEN, Patrologia, IL, 143; B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 
ij 288; J. MAHE, Cyrille, 2515-2516; H. Du MANOIR, Cyrille, 2681; M. 
If JUGIE, ImmaculEe, 905; E. DUBLANCHY, Marie, 2354-2439-2447; D. 
| Ž FERNANDEZ, Marie, 435-436. 

INI Usp. A. GRILLMEIER, Christ, 414-417.473-483; J. LIEBAERT, 
II Incarnation, 105-106..109-111.117-118:; M. JUGIE, Eutyches, 1607; M. 
iji JUGIE, Monophysisme, 2217-2218; A. MICHEL, Hypostatique, 4714-477; 
|I M. SCHMAUS, Hypostatische, 579-583; H. DIEPEN, Hypostase, 578-579; 
JM. CARHODY, Hypostasis, 306; A. MICHEL, Hypostase, 388-389; B. 
| ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 287-288; E.R. HARDY, Cyrillus, 257- 
II 258; J. MAHE, Cyrille, 2508-2515; W.J. BURGHARDT, Cyril, 574-575; 
i A. SPINDELER, Kyrillos, 708-709; J. QUASTEN, Patrologia, IL, 138-143. 
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1.6.1. - Riječ o Djevici Mariji ) 


Istina je da se sv. Ćiril Aleksandrijski nadasve odlikovao 
svojom prodornom i neustrašivom obranom Marijina naziva 
Bogorodica. Ali je, uz to, o Djevici ostavio i neka druga 
razmišljanja koja želimo pribilježiti. 

Ćiril u svojim spisima učestalo govori o Marijinu 
djevičanstvu. Isticao je da je Marija djevičanski začela Isusa 
Krista. Poslije Isusova rođenja cijeloga je života ostala 
djevicom. Ćiril se tim svojim učenjem o Marijinom trajnom 
djevičanstvu uključio u predaju koja se već uglavnom konačno 
oblikovala i prevladala u cijeloj Crkvi. 

Ćiril u svoj govor o Djevici također unosi evanđeoski 
izvještaj o svadbi u Kani Galilejskoj kako se nalazi u Iv 2,1-12. 
Na temelju toga izvještaja došao je do zaključka o neizrecivo 
savršenom Marijinu zagovoru kod svoga sina Isusa. Ćiril je 
donekle razjasnio Isusovu riječ s križa kada je svoju Majku dao 
za mjaku učeniku rekavši: "Evo ti majke" (Iv 19,26). Tumačeći 
taj događaj Ćiril naznačuje da se Isus na samrti pobrinuo za 
svoju Majku. Ćiril činjenicu iskorištava da svakoga potakne da 
se brine za vlastite roditelje. On istu zgodu na drugi način 
povezuje uz otajstvene riječi što ih je starac Šimun upravio 
Mariji kazavši: "Tebi će samoj mač probosti dušu" (Lk 2,35). 

Ćiril se s nekim teolozima rane Crkve nije ustučavao reći 
da se "mač" što će probosti dušu Svete Djevice odnosi na 
sumnju koja je glede Kristova božanstva i uskrsnuća pod 
Križem potresla samu Marijinu dušu. Štoviše, Isus bi Mariju 
povjerio svome učeniku da joj omogući razumjeti tajnu svoje 
smrti. Naknadna je predaja posve odbacila Ćirilovo tumačenje 
"mača" iz Lk 2,35. Predaja je otklonila svaku dvojbu u 
Marijinoj duši kada je u pitanju Isusovo božanstvo i njegovo 
uskrsnuće. Učila je i isticala punu Marijinu svetost čemu se 
priklonio i sam sv. Ćiril. 

Obrana i konačna potvrda Marijina naziva Bogorodica 
sva je i prva Ćirilova slava i zasluga u mariologiji. Poznato je 
pak da se u Novome zavjetu nigdje ne kaže da je Marija Bogo- 
rodica. Ipak se i za taj naziv lako mogu naći novozavjetna 
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uporitša. Pred očima nam je Pavlova tvrdnja da je Sin Božji 
"nastao od žene" (Gal 4,4). Također se prisjećamo riječi anđela 
navjestitelja Mariji. On reče: “Duh Sveti sići će na te i Sila će te 
Svevišnjega osjeniti. Zato će to čedo i biti sveto, Sin Božji" (Lk 
M35). 

Mislimo da se prije svega na temelju navedenih i sličnih 
novozavjetnih mjesta među kršćanima uvriježilo Djevicu 
Mariju nazivati Bogorodicom. To je, jasno, znameniti naziv 
geoT6Kos. Taj je naziv bio ključan u kristološkoj raspravi 
između Ćirila Aleksandrijskoga i Nestorija. Nestorije začudo 
nije bio upućen u to da se Marija već redovito i uobičajeno 
među kršćanima naziva Bogorodicom. Tvrdio je da se raniji 
Oci i teolozi nisu tako izražavali govoreći o Djevici Mariji. 
Očito je Nestorije to neznanje skupo platio. Kako potanje ne 
možemo ulaziti u povijest samoga naziva Bogorodica samo 
navodimo drevne teologe? koji su se prije Nestorijeva nastupa 
služili tim svečanim Marijinim nazivom. To su: Aleksandar 
Aleksandrijski, Euzebije Cezarejski, Atanazije Veliki, Ćiril 
Jeruzalemski, Bazilije Veliki, Grgur Nazijanski, Grgur iz Nise, 
Didim Slijepi, Eustatije Antiohijski, Epifanije. Pitanje je 
Origena još uvijek sporno. U novije doba redovito se kaže da 
Hipolit Rimski nije upotrebljavao naziv Bogorodica. Slučaj 
Diodora iz Tarza i Teodora Mopsuestijskoga nešto je posebno. 
Ali ni njih dvojica nisu posve odbacili naziv Bogorodica. 

Činjenica što je Efeški sabor od g. 431. svečano potvrdio 
i prihvatio pod snažnim Ćirilovim utjecajem tekst u kojem se 
Kristova majka naziva Bogorodicom bez sumnje je pružila 
Veliku potporu da se širi i produbljuje Marijino štovanje. Ipak 
treba kazati da se Marija i prije Efeškoga sabora štovala kao 
Bogorodica. Utvrđeno je da je krajem četvrtoga stoljeća 
Postojao blagdan koji se zvao "Spomen svete Bogorodice i 
trajne djevice Marije". Po svemu sudeći Mariju su tako častili u 
Antiohiji. Riječ je, jasno, o Antiohiji čiji su teolozi prvi počeli 
(kt. VJ... 

: Usp. W. BEINERT, Gottesgebiirerin, 915-916; J.M. CARMODY, Theotokos, 
H. VORGIMLER, Theotokos, 96; E. DUBLANCHY, Marie, 2359-2354; G. 


SOLL, Mariologie, 4860-62.82.88-90; T. KLAUSER, Gottesgebdirerin, 
RAC, 11, 1071-1103; A. GRILLMEIER, Christ, 298. 
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oklijevati pred nazivom Bogorodica. Takva je povijest. Čuda 
je i nepredvidiva. Jednako se misli da su kršćani, općenito 
govoreći, Mariju stali štovati polazeći od naziva i otajstva koje 
se nalazi u nazivu Bogorodica. Taj se naziv ukazuje kao 
istinski sažetak vjere.“ 

Svakako se mora kazati da su teolozi i vjernici prije 
Nestorijeva nastupa redovito, uhodano i posve prisno Djevicu 
Mariju nazivali, štovali i častili kao Bogorodicu. U tome su bez 
sumnje prednjačili vjernici i teolozi u Aleksandriji. Međutim, 
naziv je bio poznat i u drugim predjelima istočnoga kršćanstva, 
Stoga doista iznenađuje Nestorijevo nepoznavanje te činjenice. 
Ćiril ju je za svu sreću veoma dobro poznavao. Zato se, nimalo 
ne oklijevajući, suprotstavio Nestoriju u cjelovitome njegovom 
kristološkome i mariološkome učenju. 


1.6.2. - Isus Krist 


Znamo da je u povijesti teologije Ćirilovo pravo mjesto 
među kristolozima. To mu mjesto ne može nitko ni osporiti ni 
oteti. Ipak nije nimalo lako prikazati Ćirilovu znanstvenu 
kristologiju. Njezini se dijelovi nalaze u raznim Ćirilovim 
spisima. Čak nije jednostavno pregledno sažeti niti kristologiju 
onih djela gdje Ćiril izravno razglaba kristološka pitanja. 
Teškoća dolazi i otuda što je Ćirilova misao živa. Stalno se 
giba. Teško ju je naći zaustavljenu i mirnu. Osim toga, Ćiril je 
oblikovao svoju kristologiju pod utjecajem različitih okolnosti 
koje uvijek ne poznamo ni podrobno ni po istini. Unatoč tome, 
kanimo u glavnim potezima iznijeti Ćirilovo kristološko 
učenje. Da ga što jasnije uočimo, ovaj dio rada, iako po sebi 
nije dug, dijelimo na više točaka. 


4 Usp. F. CABROL, Fčtes, 1416; J. HILD, Fćtes, 238; E.R. CARROLL, Mary, 
365; H.J. SCHULZ, Marienfeste, 65-66. 
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1.6.2.1. - Kristološko jedinstvo 


Od samoga početka treba kazati da je sv. Ćirilu 
rovidonosno palo u dio da koliko je u onome trenutku 
teološkoga razvoja bilo moguće izrazi trajnu vjeru u Crkvi da 
je Isus Krist jedna osoba u dvjema naravima, božanskoj i 
ljudskoj. Isus Krist je utjelovljena Riječ Božja. Ćiril je 
sjedinjenje dviju Kristovih naravi“ poglavito izražavao riječima 
£yowWi €VWg1s. Prva riječ znači sjediniti, druga sjedinjenje. Jasno 
jedaje €vwoLs učinak i djelo glagola €wćw. Obično se kaže da 
Ćiril u svojim djelima uči sjedinjenje dviju naravi u Kristu. 
Nema nikakve potrebe da sumnjamo u to što učeni tvrde. Ipak 
se čini da je nekako neposredna usmjerenost Ćirilova duha 
kazati da je Božja Riječ sa sobom u jedinstvo sjedinila ljudsko 
tijelo i dušu kada se utjelovila. Tako Ćiril zapravo u 
razmišljanju polazi od Riječi koja sa sobom sjedinjuje ljudsku 
zbilju. Razumije se da Riječ ima svoju božansku narav. Ona je 
njezina rođenjem od Oca. Ciril kaže da je ta narav Sinu vlastita. 
Sin utjelovljenjem sa sobom sjedinjuje ono što je ljudsko. To je 
ljudska narav. Ta narav nije iskonski vlastita Riječi. Ali jer je 
Riječ uzima i sa sobom sjedinjuje postaje također narav 
utjelovljene Riječi. Stoga Ćiril doista nema poteškoće govoriti 
O dvjema naravima kada je riječ o utjelovljenome Bogu Sinu. 
On jedino brani da se te dvije naravi razdvajaju i odjeljuju. 

Ćiril je sigurno često razmišljao o tome kakva je € wwgis 
što se obistinila utjelovljenjem Riječi. Svoju je misao raznoliko 
Izrazio. Rado je isticao da je ta €vwg1s uistinu "istinita". Takva 
Je da čuva vlastitosti Kristove božanske i ljudske naravi. Ćiril 
izrijekom kaže da je € vwg1is kod Krista &oiyyuTos. Nekako 
Preveden taj pridjev znači "nepomiješan". Ćiril zapravo želi reći 
daje ćvwg1s kojom Božja Riječ sjedinjuje ljudsku narav tako 

Istinita" da se kod utjelovljene Riječi ne zbiva neka 
Pomiješanost zbog koje bi od božanske i ljudske naravi nastala 
neka treća datost. Nastojeći i želeći biti posve jasan Ćiril uči da 
.(k1. <c/</J< s 
* Usp. A. GRILLMEIER, Christ, 480-483: ). LIEBAERT, Christologi 

U $ : -483; ). , Christologie, 110- 


a 1; J. QUASTEN, Patrologia, Il, 138-141; J. MAHE, Cyrille, 2512-2514; 
* ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 281. 
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je sjedinjenje što se obistinilo u Kristu € vuo1s kar ček, 
To možemo doslovno prevesti "sjedinjenje po istini". Držimo 
da to ništa drugo ne znači nego naprosto "istinito" sjedinjenje. 
Nije rijetkost da sv. Ćiril sjedinjenje u Kristu obilježuje 
kao ćvwgls KaTa Pug. Izričaj izgleda zagonetan i na prvi 
pogled nerazumljiv. Mislimo da se Ćiril njime poslužio da 
isključi svaki primisao kako se kod Utjelovljenja zbilo neko 
površno, labavo, maglovito i gotovo nestvarno sjedinjenje 
Riječi i tijela. Naprotiv, to je sjedinjenje KaT& dUG1W. U naznaci 
riječ bugo1s treba razumjeti u smislu zbilja. Utjelovljenjem Riječ 
sa sobom zbiljski, doista, uistinu sjedinjuje ljudsku narav. 
Snagom utjelovljenja ta narav postaje njezinom. Vidimo, dakle, 
da se tu riječ Guc1s ne uzima u smislu "osoba". Taj je smisao 
za QUo1s možda donekle moguć kod Ćirila. Ipak držimo da 
tako ni Ćiril u naznačenome izričaju ne poima riječ Guo 1s. 
Inače bi od sebe bilo sjajno da je tu tako razumio riječ ug 4s. 
Smatramo da je sv. Ćiril isto kazao kada je sjedinjenje 
dviju naravi u Kristu označio izričajem ćvwg1s guo1LKri. Jasno je 
da Quo1lKri dolazi od oUc1s. Stoga se usuđujemo nanijeti 
određeno nasilje pridjevu duoiK6s te ga prevesti riječju 
"zbiljski" kao što smo tu i za riječ bug1Ls odabrali riječ "zbilja". 
I opet smo kod istoga tumačenja. Ćiril ćvwg1Ls koja se dogodila 
kod Utjelovljenja naziva QUG1KT| da istakne kako se tada zbilo 
istinsko, pravo, zbiljsko i stvarno sjedinjenje Riječi i tijela. 


1.6.2.2. - Hipostatsko sjedinjenje 


U svakome slučaju naročitu pažnju treba posvetiti tome 
da je sv. Ćiril sjedinjenje dviju naravi u Kristu nazvao EVWILS 
Ka6' vrrćoTag1u. Sigurni smo da se najvećim dijelom među 
teolozima i općenito u Crkvi kasnije zbog toga izričaja govori 
o kristološkom hipostatskom sjedinjenju.$ Doslovni je prijevod 
grčkoga izričaja "sjedinjenje po hipostazi". Smjesta ističemo da 


6 Usp. J.M. CARMODY, Hypostasis, 306; E.A. WEIS, Hypostatic, 306-307; 
M. SCHMAUS, Hypostatische, 579-583; H. DIEPEN, Hypostas, 578-579; 
M. JUGIE, Monophysisme, 2217-2218; M. JUGIE, Eutychčs, 1607; A. 
MICHEL, Aypostatique, 474-477; A. MICHEL, Hypostase, 388-389. 


98 


= 


u osnovi ne vidimo veće razlike između Ćirilova izričaja €vog1s 
Kara 6ioLw i ćvogis ka& umdoTag1w. Naš je dojam da u tim 
izričajima buo1s i uTOJ Tag1Ls znače jedno te isto. Označuju 
ono što je istina i zbilja. Stoga što smo maločas kazali o 
izričaju €vug vs KATO «UgL treba imati na pameti i kod izričaja 
ŽpwoLs KA6 vog Tag 1. Dodajemo da riječ um6aTag1s iskonski 
naznačuje ono što kao podloga stoji ispod nečega drugoga te 
to podupire i nosi. U biti vrćoTag1s označuje da je nešto 
zbiljsko. Prema tome, u Ćirila na iskonu izričaj ćvvots kao“ 
UTOGTOAJLV naznačuje da je Riječ zbiljski sa sobom sjedinila 
ljudsku narav. Ćiril je Utjelovljenje shvaćao takvom ČVWIJLS 
gdje Riječ koja vječno ima svoju božansku BUJLS sa sobom 
sjedinjuje ljudsku dUoLS. Tim sjedinjenjem ljudska narav 
postaje narav utjelovljene Riječi, 

Ipak posebnu je budućnost imao Ćirilov kristološki 
izričaj ćvoots kao Urdorag1iv. Tome je razlog to što je 
prevagnulo da u kristologiji kao prethodno u trojstvenoj 
teologiji otačkoga doba riječ vr6oTaCLs konačno stekne 
značenje "osoba". Zato će se Ćirilov izričaj naprosto izricati 
kao "hipostatsko sjedinjenje". Pri tome će se pred očima imati 
Sjedinjenje ljudske naravi s hipostazom ili osobom Boga Sina. 
Put do konačnoga izricanja toga otajstva bio je i poslije Ćirila 
Yeoma dug. Kraja zapravo ni nema jer je sav uronjen u 
otajstvo. 


1.6.2.3. - Znameniti izričaj 


Gotovo se moramo s nekoliko rečenica zaustaviti kod 
nadasve slavnoga izričaja" kojim je sv. Ćiril Aleksandrijski 
želio kratko i jasno izraziti vjeru u otajstvo Isusa Krista. Izričaj 
%e različito navodi. Sam se Ćiril njime doista često služio. To 
najbolje dokazuje da mu je naročito bio pri srcu. Vjerojatno ga 
Je Od ulomka do ulomka i sam ponešto mijenjao i zato ga ljudi 


.(Q O . o. BB... 
3 
Usp. A. GRILLMEIER, Christ, 482; J. MAHE, Cyrille, 2513; B. ALTANER- 


LIES I UIBER, Patrologie, 287; J. QUASTEN, Patrologia, Il, 141; J. 
BAERT, ChAristologie, 110; A. MICHEL, Hypostatique, 476. 
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od struke različito navode. Osobno na žalost nismo izmavko 
pregledali Ćirilova mjesta gdje se izričaj pojavljuje. 

Inače smo zapazili da se Ćirilova kristološka izreka 
kojom se sada bavimo navodi u četiri neznatno različita oblika: 
ULO UJLS TOU O€ov Aoyov JEO APKULEVI, ua «Uous TOU Oeou 
gegApKoLEVN, uict (uGLS TOV A6you segapkujuevn i ula duo1s 
TOUV O€OU SEoapKkouEvouv. Iz navedenoga vidimo da se zapravo 
nepromijenjeno ponavlja samo izričaj ia oug1s. Genetiv iza 
njega ima tri oblika: roU O€ov A6yov, TOU B€ov i TOV A6you. 
Napokon, zadnja riječ u izričaju javlja se kao sec apkuućvn i 
JEgApKOLEVOv. 

Mislimo da je najlakše razjasniti spomenuti genetiv. Tu 
je govor o drugoj trojstvenoj Osobi koju sv. Ćiril u izreci 
naziva Bog Riječ, Bog i Riječ. Jednako je lako razriješiti čisto 
gramatičko pitanje koje pred nas postavlja završna riječ u 
izreci. Oblik sao apKWUEVN odnosi se na dUJLS, a EFAPKOLEVOU 
na: o O€os A6yos. Istinska se misaona teškoća izričaja nalazi u 
naznaci ia uo 1s. 

Sada prije svega treba kazati da je Ćiril izričaj koji 
razglabamo smatrao djelom Atanazija Velikoga. Sam je pak 
bio nadasve maran i ustrajan čitač i duboki poštivalac toga 
velikoga aleksandrijskoga biskupa na čijoj je stolici i sam sada 
sjedio. Ipak izričaj nije bio Atanazijev. Potekao je od 
apolinarističkih teologa. To Ćiril nije ni slutio. Ali on je tuđem 
izričaju dao vlastiti smisao. Učeni su ljudi sve pouduzeli da 
dokuče kako je sam Ćiril razumio uporno ponavljani izričaj. 
Mislimo da još nikome nije uspjelo tako ga razjasniti da bi 
tumačenje sve zadovoljilo. 

Neki smatraju da osnovna riječ u razlaganome izričaju za 
Ćirila na tome mjestu naprosto znači "osoba". Stoga njegov 
izričaj izražava da je i u utjelovljenju Riječi "jedna osoba". To 
bi bio prijevod za uta dUg1s. Ta "jedna osoba" jest Bog Riječ. 
Ona se utjelovila što je naznačeno dodatkom geg apkouEVT ili 
JEFOPKOLEVOU. Taj particip dolazi od glagola capkćuw koji u 
kristologiji znači "postati put" i izražava otajstvo kako je kratko 
naznačeno u Iv 1,14. 
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Osobno se protiv upravo iznesenoga tumačenja ne bismo 
reko mjere bunili. Temeljna Ćirilova misao i jest da je osoba 
Boga Riječi koja je jedna i kod otajstva Utjelovljenja ostala 
jedna. Unatoč tome, nismo posve osvjedočeni da se tome 
tumačenju ne smije ništa predbaciti. Ako je ono uistinu 
Ćirilovo, nužno je reći da on u tome slučaju riječ QUgts ne 
upotreblj java kako se obično rabila i rabi. U redovitome načinu 
govora (UJLS znači narav. Radi toga su Ćirilov govor o uia 
oUoLs u kristologiji žestoko i nesmiljeno napali antiohijski 
teolozi. Spočitavali su Ćirilu da je u kristologiji apolinarist i 
arijevac jer uči uta 6Ug1s. Ovdje treba dodati da su apolinaristi 
i arijevci iz različitih razloga i pobuda tvrdili da je posljedica 
sjedinjenja Riječi i tijela kristološka uta duo 1s. 

Budući, dakle, da su antiohijci u Ćirilovim spisima 
nailazili na izričaj uta QUug1s oni su ga napali kao krivovjerna 
kristologa. Čitajući sva Ćirilova djela ni ije teško uvidjeti da su se 
teolozi antiohijskoga kruga prevarili predbacujući Ćirilu 
apolinarizam. Ali je također nepobitna činjenica da su se svi 
monofiziti počevši s Eutihom za potvrdu svoga učenja uporno 
pozivali na uta «UL LS iz Ćirilove kristologije. Ali i sada treba 
kazati da Ciril nije odgovoran što su ga monofiziti krivo 
shvatili. 

Osobno smo posve osvjedočeni da je sv. Ćiril 
Aleksandrijski u svoju složenu i ponešto nejasnu izreku unio 
Svoju osnovnu vjeru. Njome je kazao da je Isus Krist jedna 
osoba. On je Bog, Bog riječ, Riječ koja se utjelovila. Isto 
Vjeruje cijeli Novi zavjet i svako pravovjerje. Ipak se 
kristologija neće povesti za Ćirlom i govoriti kako se on izrazio 
u dugome izričaju koji smo kušali razglobiti. 


1.6.2.4. - Communicatio idiomatum 


Ovdje smo gotovo neizbježno prisiljeni poslužiti se 
Navedenim stručnim teološkim izričajem. Za nj je teško naći 
dobar i razumljiv prijevod. Ne vidimo veće koristi da naprosto 
napišemo komunikacija idioma. Po sebi, izričaj je 
neprocjenjive vrijednosti jer se njime iskazuje otajstvo Isusa 
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Krista. Riječ communicatio u sebi sadrži riječ communis što 
znači "zajednički". Otuda communicatio izražava "zajedništvo", 
Riječ communicatio zapravo upućuje na čin kojim se nešto 
udijeljuje, priopćava, daje u dio. Također je comunicatio čin 
kojim se stječe dio na nečemu. Riječ idioma samo je latinski 
napisana grčka riječ 18 iwa. Ta grčka riječ naznačuje zasebnu 
vlastitost, ono što je posebno i kao obilježje vlastito. U 
teološkome riječniku, iS tva je vlastitost i osobitost naravi i 
zato osobe koja posjeduje dotičnu narav. 

Po vjeri u Isusu su dvije potpune, cjelovite i nepomije- 
šane naravi. To su božanska i ljudska narav. Obje imaju svoje 
vlastite osobitosti, značajke i vlastitosti. Isus Krist je utjelovljena 
Božja Riječ. Zato je Isus Bog i čovjek. Svaka je od njegovih 
naravi neokrnjeno sačuvana snagom otajstvenoga Utjelovljenja. 
Trajno posjeduju svoje vlastitosti i izvor djelovanja. Isus Krist 
je jedna osoba. To je Bog Sin. Stoga vlastitosti i djelovanja 
njegovih dviju naravi pripadaju istoj božanskoj osobi Riječi. 
Stoga je o Kristu kao čovjeku sve istinito što proizlazi iz 
njegove božanske naravi kao što je o Kristu ukoliko je Bog sve 
istina što potječe od njegove ljudske naravi. Tu uzajamnost i 
zajedništvo koje se jednako zasniva na Kristovim dvjema 
naravima i tome da je njegova osoba jedna nazivamo 
communicatio idiomatum. 


Razumije se da je vjera u Kristovu communicatio 
idiomatum otajstvo vjere u najstrožem smislu riječi baš kao što 
je i samo Utjelovljenje nedokućiva tajna. Čak bi se donekle 
smjelo kazati da je povijest kristologije polagano napredovanje 
u sve dubljem poimanju i točnijem izražavanju onoga što je 
communicatio idiomatum. Ali tome putovanju nema kraja. U 
dugome, složenome i nikada dovršenom teološkom osvjetlji- 
vanju otajstva koje se izražava i koje se krije u izričaju 
communicatio idomatum posebna je uloga pripala sv. Ćirilu 
Aleksandrijskome. On je postavio i jasno istaknuo pravi temelj 
na kojem počiva ta nedokučiva tajna. To Ćirilu svi priznaju.$ 


8 Usp. A. MICHEL, Idiomes, 595-602; A. GRILLMEIER, Christ, 483: L. 
LIEBAERT, Christologie, 110; K. FORSTER, Idiomenkommunikation, 
607-609; J.F. RUGNEY, Communication, 35-37. 
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bii. 


1.6.2.5. - Usporedba s čovjekom 

Ćiril je veoma često i rado otajstvo Gospodnjega 
utjelovljenja nastojao osvijetliti usporedbom sjedinjenja duše i 
tijela kod čovjeka. On je bio svijestan da je pri tome zaista riječ 
ši usporedbi i slici, a nipošto o tumačenju otajstva. Pravo 

ovoreći, Cirilu je usporedba omogućila da dobro naglasi kako 
je kod Utjelovljenja jedna osoba Isusa Krista kao što je i 
ljudsko biće jedna osoba. Jednako mu je usporedba pomogla 
istaknuti da Riječ utjelovljenjem posjeduje posve neposredno 
kao svoje ljudsko tijelo i ljudsku dušu kao što svaki čovjek ima 
vlastito tijelo i vlastitu dušu. 

Međutim, s tom je usporedom treblao biti na oprezu jer 
su je odveć doslovno i korijenito upotrebljavali apolinaristi. 
Oni su doista mislili da je Isus Krist onako utjelovljen kako 
jednoga čovjeka tvori duša i tijelo. Apolinaristi su pri tome 
držali da Riječ kod Utjelovljenja zamijenjuje i nadomješta 
ljudsku dušu. Zato je, po njima, Isus Krist zapravo Riječ 
izravno sjedinjena s ljudskim tijelom bez razumne ljudske 
duše. To pak otežava uspoređivanje Utjelovljenja s nastankom 
ljudskoga bića. Sigurni smo da to nije promaknulo 
oštroumnosti sv. Ćirila Aleksandrijskoga. On je to često 
izravno i posvjedočio.? 


..—=2 


9 
Usp. A. MICHEL, Hypostatique, 475-476. 
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Sedmo poglavlje 


1.7. ĆIRILOV GOVOR O ISUSU KIRSTU I NJEGOVU 
DJELU 


I Ranije u petome poglavlju već smo istaknuli neke 
IJ pojmove koje treba poznavati da se s korišću može razumjeti 
Ni općenito teološki i posebno kristološki nauk Ćirila 
Ji Aleksandrijskoga.! Šesto smo poglavlje na poseban način u 
| potpunosti posvetili Ćirilovoj kristologiji i mariologiji. Ipak 

nam se učinilo gotovo nužnim da napišemo i ovo sedmo 
| poglavlje. U njemu nastojimo razjasniti Ćirilov govor o osobi i 


djelu Isusa Krista kako ga je on oblikovao u djelima koja smo 
ovdje preveli. Ovo poglavlje dobrim dijelom nadopunja 
kristološke napomene petoga poglavlja i cijelo šesto poglavlje. 
| Ono pak iz njih, zauzvrat, dobiva određeno ukrijepljenje i 
I 
| 
. 


stanovitu jasnoću. Tako sva tri poglavlja tvore određenu 
cjelinu. 

Nadamo se da smo se u ovome poglavlju uglavnom 
lj dotaknuli svega što je bitno za Ćirilovu kristologiju prevedenih 
MI Spisa. U kojemu pak odnosu ta kristologija stoji s ostalim što 
Ćiril drugdje piše o Isusu Kristu ne bismo mogli kazati. Ovo 
i Poglavlje pomaže razumjeti ovdje prevedena Ćirilova djela. 
IM Samo pak nije posve jasno ako se dobro ne pozna te Ćirilove 
mI Spise. Kako smo poglavlje oblikovali dosta raščlanjeno i 
m Podosta dugo ne kanimo ga sada ukratko prikazivati. Tako 


izbjegavamo ponavljanje. Istodobno postižemo nešto na 
kratkoći. 


st 
Usp. u petom uvodnom poglavlju ove brojeve: 9-41, 43-45 i 48-49. 
(= 1.5.9 - 1.5.41; 1.5.43 - 1.5.45 i 1.5.48 - 1.5.49. 
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1.7.1. Pred otajstvom / 


Ćiril, očito, izriče svoje najdublje uvjerenje kada 
jednostavno govori o "otajstvu"? koje je Krist. Bez dvojbe 
misao i riječ crpe i preuzima iz 1 Tim 3,16. To spominjemo 
zato što se Ćiril zaista često pozivao na to Apostolovo mjesto,3 
Doista sam Pavao pred svoj kratki i sržni govor o osobi i djelu 
Isusa Krista u 1 Tim 3,16 bilježi da je Gospodnje djelo i 
njegova osoba "veliko otajstvo". 

Ćiril je uistinu bio u srcu i duši posve osvjedočen da 
stvoreni um i ljudski razum ne može proniknuti ni shvatiti 
tajnu koja se naziva Isus Krist. On je tu misao trajno i uporno 
ponavljao u svojim djelima. Dosta ju je raznoliko izrazio. Učio 
je da je to otajstvo zaista "duboko"“ i "uistinu neiskazivo".5 
Naše razmišljanje u nikakvu slučaju nije sposobno doprijeti do 
Kristova otajstva jer je ono "neosvojivo".* Kristovo otajstvo u 
sebi sadrži "ono što je poviše uma".7 Nadvisuje "um koji je u 
nama".* Naprosto je "povrh razuma".? Kristovo je otajstvo 
"neizrecivo".!" Ne možemo ga "izreći".!! U tome nam je smislu 
posve "tuđe".!? Poviše je i ponad svake naše "riječi".!3 Kristovo 
se otajstvo ne da pameću zamisliti. U sebi je "nezamislivo".!+ 


Vidi G.M. de DURAND, Cyrille, 332. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 196. 

Vidi G.M. de DURAND, Cyrille, 236. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 236, 226, 504; PG, 77, 45C; PG, 77, 180B; 

Conciliorum oecumenicorum decreta, 41 i 72. 

Vidi G.M. de DURAND, Cyrille, 236. 

Vidi G.M. de DURAND, Cyrille, 236. 

Vidi G.M. de DURAND, Cyrille, 238. 

Vidi G.M. de DURAND, Cyrille, 226, 372, 388, 506. 

10 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 330; PG, 77, 45BC; Conciliorum 
oecumenicorum decreta, 41. 

1 Vidi G.M. de DURAND, Cyrille, 330. 

12 Vidi G.M. de DURAND, Cyrille, 372. 

13 Vidi G.M. de DURAND, Cyrille, 504, 506. 

14 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 41; PG, 77, 45B. 
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1.7.2. Opovrgnuta krivovjerja 


Ćiril je spise koje smo preveli napisao očito iz dva 
razloga. To se lako uoči kada ih čitamo. Ćiril se sporio s 
krivim učiteljima i njihovim zabludama. Također je iznosio 
vlastito mišljenje koje drži pravovjernim. Na krivovjerja se 
gotovo trajno navraća. Stoga ih i sami moramo držati pred 
očima ako želimo razumjeti Cirilova djela. Cak je stanovita 
teškoća u razumijevanju Cirilovih spisa koji su pred nama u 
tome što se u njima gotovo u istome dahu iznosi krivovjerni 
sud i odmah opovrgava. 

Mi prikazujemo šest krivih učenja kako se o njima 
izrazio sami Ćiril. Dok nam je docetizam,!* apolinarizam!“* i 
nestorijevstvo!7 ponešto i od drugda poznato, ostala smo 
krivovjerja osobno prvi put susreli čitajući Ćirilove spise. Opet 
ističemo da u prikazivanju zabluda što slijede bilježimo samo 
ono što smo čitali kod Ćirila. 


1.7.2.1. - Riječ koja ne postoji 


Sv. Ćiril naznačuje skupinu ljudi koji su zanijekali 
zbiljsku opstojnost Riječi koja se, utjelovljena, naziva Isus. Tu 
je poimence spomenuo Marcela Ancirskoga!š i Fotina 
Sirmijskoga.!? Po mišljenju dotične skupine, Sin Božji, 
Jedinorođenac i Riječ "ne postoji u hipostazi" koja je "sama po 
sebi". To znači da uopće ne "postoji" kao zasebna osoba. U 
Zbilji je "nehipostatična". Opstojnost ne posjeduje "zasebno". 
Dotični kažu isto kada o Riječi tvrde da ne postoji u "opstanku" 
koji joj je vlastiti ili da je "po sebi". Ti isti misle da je Riječ 
"naprosto" riječ koju Bog izgovara. Ona je "puki izričaj" i od 


.\».—— 


i Usp. M. MANDAC, Atanazije Veliki, Pisma o Kristu u Duhu, Makarska, 
1980, 56-57. 
Usp. M. MANDAC, Atanazije Veliki, 50-54; M. MANDAC, Leon Veliki, 
s Govori, Makarska, 1993., 92-95. 
Usp. M. MANDAC, Leon Veliki, 95-96. 
9 (USP. I. QUASTEN, Parrologia, Marietti, 1980., 200-203. 
Usp. B. KOTTER, Photeinos, LTHK, 8, 483. 
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toga ništa više. Ta se neosobna riječ "nastanila u čovjeku". Ito 
je Isus. On nije Bog. Jedino je "svetiji od svih svetaca".20 


1.7.2.2. - Riječ supostaje s tijelom 


Ovdje bilježimo određeno krivovjerje koje spominje sv, 
Ćiril i koje nam je posve nepoznato i veoma čudno. Ćiril kaže 
da neki uče kako je Božja Riječ počela opstojati upravo kada je 
sazdano tijelo u Svetoj Djevici. Prema tome, Riječ "posjeduje 
opstanak koji je istovremen s tijelom". Bog je postao Ocem "u 
zadnjim vremenima" jer je njegova Riječ počela postojati tek 
kada je "u bitak" i "opstanak" došao "hram rođen od Djevice", 
Tako je Riječ zapravo "u vremenu pozvana u opstojnost". Radi 
toga je dotični krivovjernici nazivaju "kasno rođenom", 
Opstanak Riječi ide zajedno s "nastankom tijela" u Djevici. 
Riječ prije nije postojala.?! 


1.7.2.3. - Preinačena Riječ 


Po izvještaju Ćirila Aleksandrijskoga neki su tvrdili da je 
Božja Riječ "omalovažila rođenje posredstvom Svete Djevice". 
Stoga su se smijali kada se govorilo o "rođenju" Riječi "od 
Djevice". Držali su da se Jedinorođenac zapravo optužuje ako 
se kaže da je na se primio "rođenje od žene", Isti su smatrali da 
Božja Riječ ne cijeni rođenje "kakvo je naše". To je nije 
dostojno već je za nju "nedolično". Dotični su zamišljali da je 
Jedinorođenac kod dolaska na svijet rođenju od Djevice 
pretpostavio i više cijenio da se “sam promijeni u put? koja je 
“od zemlje". Tvrdili su da se Jedinorođenac "promijenio u 
narav kostiju, živčevlja i piti. Čak su izjavljivali da se “narav 
Riječi preobrazila u tijelo" koje je po sebi “trulo i zemljano". 
Riječ se "izmijenila u narav tijela". Istu su misao ponovili učeći 
da se “sama narav božanstva preinačila u narav piti". Riječ se 
“izmjenom i promjenom promijenila u tijelo". Po Ćirilu, 
dotični su učili što smo naveli jer su odbijali da se “klanjaju 


20. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 192, 212-214, 216, 218, 238-240. 
21_Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 192, 210, 238. 
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čovjeku"? i da “tijelo od zemlje" obasipaju “nebeskim 
» 22 


častima . 
1.7.2.4. - Doceti 


Ćiril se u svojim spisima s nekoliko napomena kratko 
osvrnuo na ono što je i sam označio "mišlju" ljudi koje naziva 
"docetima". Po njemu, doceti su donekle zamišljali da se Božja 
Riječ u stanovitome smislu "ukazala čovjekom" i živjela "na 
zemlji kao čovjek". Ali je to zapravo bio "samo privid". Doceti 
su držali da je "rođenje od Djevice" i "očitovanje" Riječi "u 
tijelu" samo ime za "privid". To je zapravo "sjena" i "privid". Ne 
može uopće biti govora o "utjelovljenju" koje bi se označilo 
kao "istinito". Doceti su Riječ lišavali istinske "piti" i pravoga 
"tijela" i onda kada su govorili da se pojavila kao čovjek. Tako 
su samo prividno prihvaćali "otajstvo" Gospodnjega utjelov- 
ljenja.2? 


1.7.2.5. - Apolinarizam 


Predočujući svojim čitateljima apolinarističko poimanje 
Isusa Krista, sv. Ćiril piše da je Krist za apolinariste Riječ iz 
Boga Oca, Riječ iz Boga, Riječ ili Jedinorođenac koji se "uistinu 
učovječio". Tako su se i apolinaristi služili osnovnom riječju za 
Gospodnje utjelovljenje. To je glagol čvavopwTću što znači 
"učovječiti se". Po apolinarističkim kristolozima, Božja je Riječ 
Zapravo pri učovječenju "iz Svete Djevice" uzela tijelo koje oni 
naznačuju kao čvaAnooeioa gdpč. To znači "uzeto tijelo". 
Neki put su se također služili riječju aw ua. I ta riječ znači 
tijelo". Riječ je uzeto tijelo "učinila vlastitim". To je tako izvela 
što se "sjedinila" s tijelom odnosno "uzeto tijelo" sa sobom 
Sjedinila. 

Unatoč rečenome u središtu apolinarističke kristologije 
Zaista stoji riječ i pojam odpš. Po sebi o&pš najprije znači 
"Meso" i onda "pit" i "tijelo". Apolinaristi su držali da je Božja 


m 


E Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 190-192, 202, 204, 208, 238. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 190, 196, 198, 202, 228. 
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Riječ kod svoga rođenja od Svete Djevice uzela "samo tijelo" 
To djelu nije posjedovalo "ljudsku dušu" koja je voepos, tj. 
"umna" i koja je XOyLKT] što znači "razumna". Bilo je čWuxov tj. 
"bez duše". Vidi se da apolinaristi Kristu odriču da je "potpuno 
čovjek". Nedostaje mu što pripada na bit "čovještva". To je uz 
"tijelo" i "duša". Prema tome, Krist se ne može držati za 
"potpunoga čovjeka". Od ljudske naravi ima "samo tijelo". 

Apolainaristi su smatrali da tijelo što ga je kod 
utjelovljenja iz Svete Djevice Riječ uzela za svoje u sebi 
posjeduje kivno1vs koja je čoTiKćs i aloa6mT1KĆS. To znači da 
posjeduje "gibanje" koje je "životno" i "osjetilno". Očito je da 
apolinaristi tijelu uzetome od Djevice pripisuju ono što se 
naziva životno počelo i počelo osjećanja. Samo su zanijekali 
razumnu ljudsku dušu. U uzetome je tijelu TpćTTOS, tj. mjesto 
razumne duše zauzela Božja Riječ i bila čvćp'yeta, tj. djelatna 
moć koja u potpunoj ljudskoj naravi pripada ljudskome vous i 
WUyT. To je "um" i "duša", 

Ćiril je naznačio da su se aplonaristi kako prethodi 
izražavali o utjelovljenome Jedinorođencu kako bi mogli jasno 
istaknuti i u cjelini osigurati "posvemašnje jedinstvo" između 
Božje Riječi i usvojenoga tijela. Tako su u stanju tvrditi da je 
Isus "jedan". Emanulela ne moraju razdvajati "na dvojicu".24 


1.7.2.6. - Nestorijevstvo 


Sada nam je iznijeti što je sv. Ćiril mislio o Nestorijevu 
kristološkome učenju. Možda se Ćirilova predbacivanja 
Nestoriju ne odnose jedino na Nestorija osobno. Po svemu 
sudeći, Ćiril je pred očima imao cjelokupnu antiohijsku 
kristologiju u onome dijelu u kojem ju je držao netočnom, 
krivom, nepotpunom i krivovjernom. Ćiril je s mnogo 
pojedinosti progovorio o nestorijevstvu. Mi ne možemo u svem 
opsegu iznijeti njegove sudove. Stoga ćemo se ograničiti na 
ono što nam se čini najvažnijim. Opet i ovdje upozoravamo da 
sažimamo Ćirilovu prosudbu nestorijevstva. Ćirilovo stajalište 


24. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 192, 220, 222, 224, 226, 240, 316. 
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red Nestorijevom kristologijom prikazujemo da se bolje može 
shvatit sami Ćirilov kristološki nauk. 


Po Nestoriju, kako sudi Ćiril, Sveta Djevica Marija rodila 
je određenoga čovjeka. Kao djevica je nadnaravno začela 
snagom Duha Svetoga i postala majkom toga čovjeka. Zato je 
Marija samo "čovjekorodica". 25 To je u povijesti teologije 

znameniti naziv AVOpuwToT6KOS. Tu se nalazi ishodište, srž i bit 
cijeloga Nestorijeva krivovjerja. Polazeći otuda nestorijevci uče 
da je Isus Krist "samo čovjek" ili "naprosto čovjek". Grčki se to 
kaže GvSpwTTos OTA (JS, 25 

Isus je "cjeloviti" i "potpuni čovjek". Izričaj na grčkome 
glasi T€A€Los čopwTTos. Prema tome, Isus je "čovjek" koji je "po 
naravi što i mi". Drugim riječima, Kristovo je "čovještvo 
potpuno". U smislu ljudske "naravi" ništa mu ne nedostaje. 
Krist je cjeloviti i potpuni čovjek." On je kao svaki drugi 
obični, svakodnevni i redoviti čovjek. To se izriče izričajem 
čvopuwTos kotvć6s.? Pridjev KovV6s u ovome slučaju nije lako 
doslovno prevesti makar se bez teškoće vidi što se njime želi 
kazati. Rječnici bilježe da KOtvćs, uz drugo, može značiti 
"zajednički", "općenit", "srodan". 

Ćiril nestorijevcima također predbacuje da je Isus Krist, 
po njihovu učenju, blA Os čvopwrTos. I sada smo u neprilici s 
obzirom na odabir riječi kojom bismo valjano preveli b1LA6S. 
Taj pridjev po sebi znači "ćelav", "gol", "jedini". Mislimo da se 
izričajem dLAOs ČVOpuTos naznačuje nekoga tko je čovjek 
Jedino, čovjek bez ičega drugoga, čovjek naprosto, "goli 
čovjek". Ćiril kaže da je za nestorijevstvo Krist bLAOs ČvopuTIos. 
Naprosto je čovjek "kao i mi". On je jedino LAOS ČvOpwTOS? 


————=>>>2 > s 


2 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 308. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 276, 470. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 192, 194, 348. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 330, 404, 452, 464, 478; Conciliorum 
g Vecumenicorum decreta, 42, 51-52; PG, 77, 45D, 112A. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 248, 266, 286. 
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Krist je podrijetlom iz Davidova plemena. David my je 
praotac. Sv. Ciril trajno i uporno ponavlja?% nestorijevsku 
naznaku da je Isus Krist "onaj koji je iz Davidova sjemena". Taj 
je izričaj tako čest među nestorijevcima da se doima kao kakva 
definicija Krista kao čovjeka. Isus je "onaj iz Davidova 
potomstva". Razumije se da je zato "po naravi Davidov sin", 
Krist posredstvom Djevice Marije dolazi iz Davidove krvi | 
njegova potomstva. Riječ je iz nje uzela čovjeka. Tako se u 
Ćirilovim spisima3! kao Nestorijev nauk neprestano navraća 
izričaj "uzeti čovjek" povezan s Božjom Riječi. Božja se Riječ 
povezala s tim "uzetim čovjekom". Krist kao "čovjek" koji je 
"uzet" iz Davidova "sjemena" za nestorijevce znači isto što i svi 
drugi izričaji koje smo prethodno naveli i koji su povezani uz 
riječ "čovjek". 

Ako se već istaknuto ima pred očima jasno je zašto 
nestorijevstvo zastupa mišljenje i otvoreno uči da Djevica 
Marija nipošto nije Bogorodica. Nije 0€0T6KOS.32 Ona to nije 
jer nestorijevci kažu da Isus Krist "nije Bog". Oni Kristu odriču 
TO etvot Oeds, tj. “biti Bog". Tek prepuštaju da se "naziva 
Bogom". Po nestorijevcima Krist je samo čovjek i jedino se s 
Bogom Riječi "sunaziva Bogom". U biti Krist je "ime 
božanstva" stekao kao "dio u milosti". To mu je ime "izvana" 
dodano. Nestorijevci su Isusa držali "čovjekom" koji je bio 
"pobožanstvenjen". Oslovljavali su ga "čovjekom bogo- 
noscem".*3 U svakome slučaju za nestorijevce niti je Isus Krist 
u pravome smislu riječi Bog niti njegova majka Bogorodica. 

Osobno je Nestorije predložio da se Djevica Marija 
nazove XotoT6KOS, tj. Kristorodica. Ćiril je to odbacio. Njegov 
je postupak posve razumljiv. Nestorijevci su držali da je 
Duhom Svetim pomazan određeni obični čovjek koga je rodila 


30 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 340, 344, 348, 362, 368, 380, 390, 392, 
394, 404, itd. 

31 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 348, 350, 352-354, 364, 380, 390, 418, 
428, 446; PG, 77, 45C, 122A; Conciliorum oecumenicorum decreta, 41, 
60, itd. 

32. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 308, 310, 340. 

33. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 396, 404, 406, 480, 482; Conciliorum 
oecumenicorum decreta, 59-60; PG, 77, 120D, 122A. 


112 


Djevica Marija i zato se naziva XptoTOTOKOS. Vidi se zašto je 
Ćiril naziv morao odbaciti. Tako se Nestorijeva kovanica 
XOLOTOTOKOS NIJE uvriježila. Bila je naznaka za njegovo 
krivovjerje.** 

U svojim kristološkim razmišljanjima nestorijevci su 
ispravno govorili o Božjoj Riječi. Nismo zapazili da im s te 
strane Ciril ikada išta spočitava. Imajući na pameti čovjeka 
koga je rodila Djevica Marija nestorijevci su tvrdili da je "Riječ 
bila u njemu" i "s njime".35 Nerijetko su izjavljivali da je Božja 
Riječ "obitavala" u čovjeku koji je "iz Davidova plemena". U 
njemu je uspostavila svoje "prebivalište". To su smatrali 
velikom i naročitom povlasticom onoga čovjeka koji se rodio 
od Marije.?* 

Kada je u pitanju način kako su nestorijevci izrazili 
odnos između Božje Riječi i onoga čovjeka, kako su sami 
govorili, koga je rodila Djevica Marija, sv. Ćiril kao njihove 
značajne riječi ističe glagol gvv&TTW37 i imenicu ouv&beLa.38 
To su ključne nestorijevske riječi. Nestorijevci su iz svoga 
kristološkoga rječnika gotovo posve izbacili riječ €vwo1s? koja 
znači "sjedinjenje". 

Glagol ovvćTTU neposredno znači "svezati", "spojiti", 
'skopčati", "složiti". Namjerno smo naveli glagole načinjene 
pomoću s da prevedemo ono CUv kod guvđTTuw. Sami ov 
znači "skupa", "zajedno". Jednostavni glagol čTrTO znači 
"pripajati", "čvrsto za se svezati". Već pak rekosmo što znači 
Složeni suv&T Tu. Služeći se, dakle, tim glagolom nestorijevci 
liče da je Božja Riječ sa sobom vezala, sebi pripojila i uza se 


.)C—— 


a Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 308, 340-342, 344, 418. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 422,424. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 242, 380, 392, 418; Conciliorum 
Vecumenicorum decreta, 61, 55; PG, 77, I22C, 114D-116A. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 348, 350, 352-354, 362, 400, 404, 406, 
po 446, 480, 460; PG, 77, 122C: Conciliorum oecumenicorum decreta, 


5 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 348-350, 362, 364, 368, 390, 396, 404, 
EME. 470, 478-480, 428, 500; PG, 77, 112B; Conciliorum 
Vecumenicorum decreta, 52. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 362, 364. 
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privezala onoga čovjeka koji se iz Davidova koljena rodio) od 
Djevice Marije. Taj je čovjek s Božjom Riječi "svezan" i ona se 
s njime "povezala". 

To što smo upravo rekli o nestorijevskoj uporabi glagola 
OUVĆTTU u kristologiji navlas jednako vrijedi i za kristološku 
uporabu imenice guvdeeta. Nestorijevci njome izražavaju 
"povezanost" Božje Riječi i čovjeka poniknula od Svete Djevice 
ili "svezanost" toga čovjeka s Božjom Riječi. Moramo dodati da 
Ćiril malo što u nestorijevskoj kristologiji tako oštro i trajno 
svom nepomirljivošću napada, kudi i osuđuje kao uporabu 
glagola CUVĆ&TTU i imenice ovv&era. On je u tome naprosto 
nazreo bitno nestorijevsko kristološko učenje. 

Ćiril je također zabilježio nestorijevsko izlaganje po 
kojemu "samo volja" povezuje Božju Riječ i Marijina sina. 
Povezani su jer to hoće i na to voljom i dragovoljnošću 
pristaju. Po Ćirilu, nestorijevci su u tu svrhu posegnuli za riječi 
eu&okia. Ta riječ znači "dobrovoljnost", "želja". Prema tome, 
Božja se Riječ povezala s čovjekom iz Djevice "dobrohotnošću" 
i "željom". U svakome slučaju Ćiril ističe da nestorijevci 
dijele, odvajaju, razlučuju, odijeljuju i rastavljaju Riječ koja je 
iz Boga Oca i čovjeka koji je od Djevice. Nestorijevci 
uspostavljaju pravu "razdiobu" između Riječi i čovjeka.“ 
Posljedica je te diobe to što je Božja Riječ za se undoTag1s i 
mpćocvrmov baš kao što je i čovjek, rođen od Marije, zasebna 
um6ćoTag1s i posebni rpćowrov. Tako su Riječ iz Boga i čovjek 
iz Marije 840 bmrooT4oe1s#i 860 Tpćovwnma. Riječ 8Vo znači 
"dva". Prema tome, nestorijevci u kristologiji uče dvije 
hipostaze i dva prosopona. Oni o Kristu tvrde da je 
Svmp6ooT0s.# Vidi se da StrrpbćowTos dolazi od 8is što znači 
"dvostruko", "dva puta" i moćowTov. Makar se možda riječi 
UITTOOTĆILS i TpćoWwTOV ne bi smjele u navedenim tvrdnjama 


40 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 41; PG, 77, 45BC. 

41_Čiril je na raspolaganju imao cijeli pregršt riječi. Mi smo ih nabrojili 
sedam. Ovdje ih ne navodimo da ne opterećujemo rad. 

42 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 448; PG, 77, 116A, 120C; Conciliorum 
oecumenicorum decreta, 55, 59. 

43 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 240, 448; PG, 77, 116A, 45BC, 
Conciliorum oecumenicorum decreta, 55. 
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uzeti za naznaku onoga što kažemo "osoba" u najstrožemu 
smislu te riječi, moramo reći da način kako su se nestorijevci 
izražavali o Riječi i čovjeku u kristologiji doista pretpostavlja 
da su Božju Riječ i čovjeka iz Djevice smatrali dvjema 
zasebnim osobama. 

Kada nestorijevci govore o Božjemu Logosu i čovjeku 
od Djevice, za Logosa kažu "ovaj", a za čovjeka iz Marije 
"onaj".*“* Grčki je to veoma istaknuto naznačeno. Grčki izričaj 
glasi Čs ućV i 6s S. Nestorijevci Logosa i čovjeka obilježuju“5 
riječju čk&Tepos. To doslovce znači "svaki od dvojice". Logos 
i čovjek između sebe su razdvojeni. Nestorijevci na Logosa i 
čovjeka primijenjuju riječ GAATJAWV.46 Ona naznačuje dvije ili 
više različitih osoba. Tako pomoću GAATAWV nestorijevci 
"međusobno" razdvajaju "jednoga od drugoga, čovjeka od 
Boga". Po njima je Božji Logos ćTepos i opet čovjek od Marije 
€Te€p0s." Riječ ćrepos znači drugi od dvojice različitih. Između 
Logosa i čovjeka u nestorijevskoj kristologiji vlada €T€p6Tns.4 
To znači "drugost" kao osobna različitost. 

Nestorijevci su se, po Ćirilovim naznakama, služili neki 
put jednostavnim i priprostim riječima kada su izražavali 
odvojenost Božje Riječi i čovjeka koji je s Riječi povezan. Tako 
su tvrdili da se "onaj iz Davidova sjemena" uzima i zamišlja u 
odnosu na Riječ karau6vas.4 To naprosto znači "posamce", 
"samo za se". U istu su svrhu posizali za riječi (5. Ta riječ 
Znači "napose", "sam za se", "na stranu". Nestorijevci su se 
također služili riječju 1SixGs. Ona znači "napose". Svime se 
navedenim izriče odnos između Božje Riječ i čovjeka iz 
Djevice Marije. Ćiril je također naveo da su nestori jevci učili 


 —— 


a Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 194, 390, itd. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 194, 242. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 380, 448. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 194, 364, 368, 390, 426, 478-480, 500: 
Conciliorum oecumenicorum decreta, 60-61, PG, 77, I22AC 
9 USP. G.M. de DURAND, Cyrille, 404. 
50 o5P- G.M. de DURAND, Cyrille, 392, 394, 418. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 194, 240, 358, 392, 394, 408, 418; PG, 
vo 4BBC, 114A; Conciliorum oecumenicorum decreta, 43, 53. 
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kako se odnos između Riječi i čovjeka iz Marije može obilježiti 
riječju Gdvaućpos,"! Ta riječ izražava slijed "jednoga za drugim" 
i dolazak "naizmjence". U tome smislu dvaućpos čitamo u 1 
Kor 14, 27. 

Polazeći od vlastitoga poimanja Isusa Krista bilo je posve 
shvatljivo što su nestorijevci dijelili i strogo razlučivali "riječi i 
djela"? koja su zabilježena u evenđelju. Učili su da ono što je 
tu dostojno Boga isključivo treba pripisati Božjoj Riječi koja je 
bila nazočna u čovjeku koji potječe od žene Marije. Ali sve što 
je ljudsko treba pripisati samo, jedino i isključivo čovjeku koji 
je netko drugi u odnosu na Božju Riječ koja u njemu prebiva. 

Ćiril spominje da Kristu jer je, po nestorijevcima, samo 
čovjek ne pripada u pravome smislu naziv Gospodin ni 
gospodska vlast. Jednako nas Ćiril podrobno i nekako na 
poseban način izvještava o nestorijevskome stavu prema 
Isusovu sinovstvu pred Bogom. Krist, po nestorijevcima, ima 
samo udio na Božjem sinovstvu. On je taj udio stekao "po 
milosti". Stoga je za nestorijevce Krist u odnosu na Boga u biti 
ULOs Weu&Wvupuos, tj. "sin" koji "nosi" ili sam sebi "daje lažno 
ime" sina. Navedenim su izričajem nestorijevci zapravo htjeli 
reći da Isus Krist nije osobno Sin Božji. Za nj je naziv sin 
"pseudonim". Čak su nestorijevci posizali za rječju v690os kada 
su govorili o Kristovu sinovstvu. Riječ v660s po sebi znači 
"nezakonito rođen", "kriv", "patvoren". Nestorijevci su željeli 
kazati da Isus kao sin ne dolazi i nipošto se ne rađa od Boga 
Oca. U tome smislu on nije pravi sin. Isus je samo zato sin jer 
je elomotnTos. To znači "posinovljen". Po nestorijevcima, dakle, 
Isus Krist u odnosu na Boga Oca nije zapravo drukčije sin 
nego kao svaki drugi vjernik."* 


SI Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 194, 242, 500; Conciliorum 
oecumenicorum decreta, 5153; PG, 77, 109D-112A, 114A. 

52 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 446. 

53 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 350. 

54_Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 350, 364, 368, 380, 382, 400, 404, 416, 
482, 502; Conciliorum oecumenicorum decreta, 43; pl, 75, 48BC. 
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1.7.3. - Osnovni Ćirilovi nazivi za Gospodnji dolazak 
na svijet 


U Cirilovim spisima nailazimo na nekoliko izričaja koji 
služe da se donekle izravno označi Kristov život i djelovanje 
među ljudima. Držimo da je korisno neposredno svratiti 
pozornost na dotični Ćirilov rječnik. Već se otuda barem 
dijelom dade razumjeti kako je on pojašnjavao i tumačio 
Kristovo otajstvo. 


1.7,3.1. - žćpkog1s 


Pojam odpkogis jamačno je najbliži onome što 
nazivamo Utjelovljenje. Uz GAPKOJ1LS treba spomenuti i 
OGPKOUW. Ciril se služio s obje riječi. U obima je bez dvojbe 
korijen riječ odpč. Tu riječ redovito prevodimo riječju "tijelo". 
Ali bi gotovo vrijednija bila drevna riječ pit. Polazeći od 
korijenske riječi odpč vidi se što je acapkćw i odpwo1s. 
Pogodnih rječi da ih doslovno prevedemo zapravo ni nemamo. 
One su inače nazočne u grčkome rječniku. Uz određeno nasilje 
GOGPKOUW bi se dalo prevesti riječju "uputiti", tj. unići u pit, steći 
put, obaviti s puti. Stoga bi se riječ sđpkOg1Ls mogla na hrvatski 
prevesti riječju "upućenje" u smislu koji ima glagol od koga ta 
imenica dolazi. Ipak se redovito sđpwg1s prevodi riječju 


utjelovljenje", a capkću riječju "utjeloviti se". Riječ "put" 


Zamjenjuje se riječju "tijelo". 

' Biblijsko uporište za tu temeljnu kristološku riječ nije 
Nimalo teško pronaći. To je ključna riječ o &pč iz Iv 1, 14. Tu 
Piše da je "Riječ postala put". Otuda su uglavnom u kristologiju 
kao osnovne riječi ušle riječi supkćuw i s4pwg1s. One ništa 
drugo i nisu nego prijevod za Ivanovu tvrdnju da je "Riječ 
Postala tijelo" (Iv 1, 14). 

Ciril bez dvojbe riječju o&pWwI1S* izražava ono što smo 
Taviknuli nazivati otajstvom Utjelovljenja. Jednako možemo 
kazati da glagolom capKk6Ww5 izriče što redovito izražavamo 


.\!, l 3 3j! JV)... 


55 
E: Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 320, 326. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 320, 352. 
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riječju "utjeloviti se". Ćiril nekako kao sažetak veli da Sveto 
pismo zapravo "naviješta jednoga Gospodina Isusa Krista". On 
je "Božja Riječ koja se utjelovila".57 Ćiril drugdje tumači da je 
"Bog i Otac iz sebe samoga jednim rođenjem rodio Sina". Ali 
se Ocu svidjelo da u svome Sinu "spasi ljudski rod". Ćiril 
dodaje da je "način" kojim se to zbilo "utjelovljenje"?* Božjega 
Sina. U navodima koje smo zabilježili riječi "utjeloviti se" i 
"utjelovljenje" u Ćirilovu tekstu glase sapkĆu i s4pwg1s. 


1.732. -Evovopdmo1s 


Ćiril je Gospodnje utjelovljenje također izražavao 
riječima čvovo&pdmmovs i čvav&pwTew. Dok grčki rječnik navodi 
glagol, nismo zapazili da isto vrijedi za imenicu. Glagol 
čvavoporćo znači "boraviti u ljudima" odnosno "među 
ljudima". Ako se imenica čvavopuTng+s doslovno prevede ona 
označuje čin kojim se obistinjuje "učovječenje". Glagol 
čvovepuwT4» možemo prevesti "učovječiti se". Ćiril je napisao 
da se Božja Riječ "učovječila".“% Stoga je govorio o 
"učovječenju"*% Sina Božjega. Zabilježio je kako je 
"učovječenje Jedinorođenca" bilo jedina mogućnost da se od 
ljudi udalji "moć smrti".$! 


1.733. -EmiSnuia: 


Iz ovoga pregleda nismo htjeli izostaviti ni pojam 
čTiSnuita. Ipak moramo reći da se nije značajnije uvriježio u 
kristologiji. Ćiril je jednom u svome spisu započeo razmišljanje 
s pitanjem o razlogu za ono što je nazvao Gospodnjom 
čii&nuia. Po sebi, riječ čTvSnputa znači "boravak u nekoj zemlji" 
i "dolazak" neke osobe. Prema tome, riječju €ru&nuta lijepo se 
dade izraziti Gospodnji "dolazak" na ovaj svijet i "boravak" 


57 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 350-352. 
58 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 326. 
5% Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 352, 320. 
$0._ Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 326. 
$I_Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 494. 
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među ljudima. Isus Krist je tu u svome narodu i kod svoje 
kuće.$? 


1.7.3.4. - K€Vug1s 


Pišući o Kristovu utjelovljenju Ćiril je rado i iznimno 
često upotrebljavao imenicu k€vwg1s i glagol ke;ćuw. Razumije 
se da je imenica nastala od glagola. Glagol se nalazi u Fil 2, 7. 
To je mjesto razlogom što se Ćiril služio imenicom Kćvugus i 
glagolom keVćWw. Činio je to u svojim kristološkim razmiš- 
ljanjima toliko učestalo da to ne treba ni pokazivati ni 
dokazivati nikakvim posebnim navodima. 

Znamo da k€vjwWw znači "prazniti". Stoga KEvvg1s u 
osnovi znači "praznina". U kristologiji te dvije riječi izražavaju 
onu "prazninu" koja za puninu Božje Riječi znači zemaljsko 
utjelovljenje. Riječi je najveće poniženje to što je "postala 
tijelo" (Iv 1, 14). Mislimo da u biti to žele izraziti k€vvc1lsi 
KEPOW. Po Ćirilu, Utjelovljenje je istinsko poniženje i temeljna 
poniznost za Utjelovljenoga.$ 


1.7.3.5. - OikOvopia 


Ciril je u kristološkim spisima često i nadasve drage volje 
rabio riječ otkovouia. Na nju se naiđe svaki čas kada čitamo 


' Ćirilov izvornik. Točna prijevoda za teološku i kristološku 


uporabu riječi očkovout a4 osobno ne znamo. Nekako je u 
kristologiji poistovjećujemo sa samim Kristovim utjelovlje- 
njem. Ali uz imenicu otkovouta Ćiril je u kristološkim 
ulomcima također posizao za pridjevom olkovoMK$S i prilo- 
som olkovopIKus. Priznajemo da je još teže prevesti te dvije 
Niječi kada ih Ciril upotrijebi kristološki. U svakome slučaju ne 
bi se u osnovi smjela previdjeti veza s oikovopita što je Kristovo 
utjelovljenje. Teškoća je u tome što ne vidimo kako bi se dalo 
Od imenice utjelovljenje načiniti bilo kakav pridjev i prilog. 

0\hk!k i s 

2 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 228. 

63 : 


DO riječi K€VWC1LS usp. A. BAILLY, Dictionnaire grec-frangais, Paris, 
1903, 10 79. 
Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1357. 
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«1.7.4. - Dvostruko u Isusu Kristu 


Ovdje smo u naslov stavili riječ dvostruko. To smo 
učinili zato da njome možemo obuhvatiti što je moguće širi 
sadržaj. Po sebi se inače zna što je u Kristu dvostruko. To je 
njegova božanska i ljudska narav. Međutim Ćiril se o tome 
raznovrsno izrazio. Stoga smo u naslov morali pribjeći riječi 
srednjega roda. 

Razmišljanje što slijedi iznimne je važnosti za prosudbu 
svekolike Ćirilove kristologije. Ćirilu se često predbacivalo da 
mu je slabija strana kada su u pitanju dvije Kristove naravi. 
Mislimo da je nepravda kada se to spočitava Ćirilu. To svakako 
vrijedi za Ćirila koji je napisao djela koja smo preveli i sada 
istražujemo. 


1.7.4.1. - Nepromjenjivost Riječi i tijela 


Ćiril u svojim spisima spominje neki nauk po kojemu se 
Božja Riječ kod Utjelovljenja promijenila u ljudsku put. 
Vjerojatno su zastupnici toga mišljenja držali da u smislu 
promjene treba razumjeti evanđelistovu riječ "postade" iz Iv 1, 
14. Jasno je da sv. Ćiril postojano uči da je "Riječ postala tijelo" 
(Iv 1, 14), ali pri tome nije podlegla nikakvoj promjeni. Doista 
Ćiril otvoreno bilježi da "narav Riječi nije postala tijelo pošto se 
promijenila". Narav se Božje Riječi prilikom utjelovljenja "nije 
preinačila u čitava čovjeka" koji se sastoji "od duše i tijela". 
Riječ nipošto "nije promijenjena u put". To zapravo znači da 
se "neizreciva narav Riječi nije promijenila u narav puti.$7 

Ćiril ne prešućuje razlog zašto se Božja Riječ nije 
izmijenila kada je "postala tijelo" (Iv 1, 14). Razlog je 
jednostavan i shvatljiv. Riječ je Bog, a "Bog je povrh svake 
promjene".# Božja Riječ ne pozna "promjenu" jer je "Božja 
narav postojana u vlastitim dobrima". Zbog toga je 


65 Vidi PG, 75, 45B i Conciliorum oecumenicorum decreta, 41. 
56 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 52 i PG, 77, 112B. 
$7_Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 51; PG, 77, 109C. 
68 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 204-206. 

9 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 204. 
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"nepromjenjiva narav Riječi"" i Božja Riječ ostaje "po naravi 
pnepromjenjiva"."! Na "božansku narav Riječi" ne može pasti ni 
"gjena promjene".?? Jasno je da se pri utjelovljenju Riječi ni 
"pit nije preobrazila u narav božanstva". Zato treba zabaciti 
svako stapanje, pomiješanost i miješanje Boga Riječi i tijela kod 
obistinjenja otajstva Utjelovljenja. 


1.7.4.2. - Potpun i cio 


Sada pred sobom imamo dva pridjeva koji su važni u 
Ćirilovim razmatranjima. Jedan je T€A€1os, drugi ŠA os. Prvi 
možemo prevesti rječju "potpun", drugi riječju "cio". Tako u 
načelu i postupamo. 

Najprije navodimo neka Ćirilova mjesta gdje smo 
istaknute pridjeve našli izravno vezane uz osobu Boga Riječi. 
Tako Ćiril kaže da se u vjeri drži kako se utjelovila "cijela 
Riječ". On isto tako tvrdi da je Utjelovljeni "potpun u 
božanstvu".75 Ćirilu je, drugim riječima, stalo da njegovim 
čitateljima bude jasno kako je Utjelovljenje obistinila "cijela" i 
"potpuna" Božja Rječ kojoj ništa ne nedostaje. Međutim, Ćiril 
se također služi istim ČAos i rćXx€tos kada govori o načinu 
Utjelovljenja cijele i potpune Riječi. On kaže da se cijela Riječ 
"sjedinila s cijelim čovjekom".77 Tu za "cijeli" kod Ćirila piše 
0X0S. On inače u takvim slučajevima češće posiže za pridjevom 
TE\e10s. Njime vjerojatno jače i jasnije može izraziti potpunost 
i cjelovitost ljudskoga čime je "Riječ postala tijelo" (Iv 1, 14). 

Ćiril je napisao da se kod Utjelovljenja zbilo "stjecanje iz 
potpuna čovjeka i Boga Riječi". Dodao je da je to "stjecanje" 


Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 206. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 314. 

Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 72; PG, 77, 180B. 

Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 51; PG, 77, 109C. 

Usp. Conciliorum oecumenicorum đdecreta, 72; PG, 77, 180B. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 232. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 240; PG, 77, 180B; Conciliorum 
Vecumenicorum decreta, 72. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 232. 
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dovelo do "jednosti". Svakako treba zamijetiti da Ćiril u 
kristologiji, po sebi, ne prosvjeduje protiv izričaja TE A€1tos 
dvopuwnos što znači "potpuni čovjek". Uostalom, iz drugih je 
Ćirilovih mjesta jasno da za nj "potpuni čovjek" zapravo znači 
“potpuno čovještvo" ili "potpuna ljudska narav", Zato i kaže 
da je Utjelovljeni tako utjelovljen da je "potpun u čovještvu".79 
Božja se Riječ na neizrecivi način "sjedinila" s "potpunim 
čovjekom".%% To znači da je "potpuna u čovještvu".#! Ljudska 
narav kojom se utjelovio Sin Božji "potpuno posjeduje"? sve 
što se odnosi na pojam naravi. 


1.7.4.3. - Božansko u Kristu 


Kada Ćiril jasno želi naznačiti božansku stranu Isusa 
Krista on se redovito služi riječju 0€dTns.8 To je posve 
razumljivo jer ona znači "božanstvo" ili "božanska narav". Čak 
nije isključeno da Ćiril neki put rječju O€6s bez člana također u 
zbilji pred očima ima božanstvo ili božansku narav.“ Međutim, 
ni ovdje ne smijemo izostaviti riječ Uo1s. Ona znači "narav". 
Ćiril ponavljašš da Riječ i kod Utjelovljenja nepromijenjenom 
zadržava svoju &Ug1s. To je ona oio1s koju Riječ ima ukoliko 
se kao Sin rađa od Boga Oca. Po toj je dUg1s i sama Bog. 


1.7.44. - Ljudsko u Isusu Kristu 


Ćiril je na raspolaganju imamo veći broj pojmova 
pomoću kojih je označivao i izražavao onu zbilju po kojoj se 
Božja Riječ utjelovila. Mislimo da je u tu svrhu najčešće 
posegnuo za riječi s4pš. To se lako dade razumjeti ako samo u 
pamet dozovemo ključno mjesto za otajstvo Utjelovljenja. To 


78. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 226. 

7% Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 72; PG, 77, 180B. 

80. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 226. 

š1_Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 240. 

82. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 220. 

#3 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 240, 242, 298, 370, 372; Conciliorum 
oecumenicorum decreta, 41; PG, 77, 45C. 

84 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 194. 

85 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 194, 260, 372. 
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ie tvrdnja u Iv 1, 14 gdje se upravo kao bitna nalazi riječ o &pč. 
Ne treba smetnuti s uma niti zaboraviti da o dpč u grčkome 
iskonski znači "meso" bilo čovjeka bilo životinje. Potom tek 
znači pit i tijelo. Možda je već evanđelist Ivan u Iv 1, 14 
upotrijebio ođpč da istakne svu poniznost koju uključuje tajna 
što je "Riječ postala tijelo" (Iv 1, 14). Osim riječi ođpč Ćiril 
posiže i za riječi owua. Ona pak označuje "tijelo" kao uređenu 
cjelinu koja se kod ljudskoga bića razlikuje od duše. Stekli 
smo dojam da se sv. Ćiril u kristologiji riječju gw ua86 
neusporedivo škrtije služio nego riječju oćpč. 

Naznačujući ljudsko u Kristovu utjelovljenju Ćiril se 
znao poslužiti riječju TO GvOpumwvov. Vidi se da je to imenica 
načinjena od pridjeva dvopuTmivov. Pridjev neposredno 
označuje ono što je "vlastito čovjeku" i što "čovjeku odgovara". 
Mi smo imenicu TO Gvopumwvov shvatili kao naznaku za 
"ljudsko". Nekoliko Ćirilovih mjesta gdje se pojavljuje TO 
dvopuTivov pokazuje kako je on razumio taj izričaj i koje mu 
je značenje osobno pridijelio u kristologiji. Tako Ciril kaže da 
je "Sin koji nije izgubio to da je Bog" samome “sebi 
pridružio ljudsko".?7 

Drugdje Ćiril bilježi da postoji trenutak kada je "narav 
Riječi sebi pridružila ljudsko". Po Ćirilu, kršćani vjeruju da je 
"od žene Rođeni po tijelu" bez ikakve dvojbe "po istini Sin 
Božji". Međutim, to nipošto ne znači da tom vjerom "božanstvo 
lišavaju ljudskoga".#% Ustanovljujući neku vrst zakona Ćiril 
ističe9% da je zbog sjedinjenja u Utjelovljenju "sve ljudsko" 
postalo svojina Utjelovljenoga. Utjelovljeni je usvojio 
"ljudsko"! kao ljudsko po biti. I na kraju knjige u sažetku koji 
se doima vjeroispovjeđu Čiril tvrdi da "jednome Sinu Boga i 
Oca" u vjeri "pripisujemo" ono što je "ljudsko"? od onoga 


Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 330, 332. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 244. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 260. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 298. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 366. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 372. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 512-514. 
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tijela kojim se Riječ utjelovila. Stoga se razloga u Isusu Kristu i 
"ljudskome" iskazuje "slava". 

Ćiril se u kristologiji također služio riječju GWOpwT6TNS.4 
Neobično je što je naši grčki riječnici nisu naveli. Riječ inače 
znači "ljudska narav". Mi je ipak radije prevodimo riječju 
"čovještvo". To je zato što u GVOpWwTT6TNJS imamo riječ čVOPUWTOS, 
a ona znači "čovjek". Grci za riječ "narav" imaju bug 1s. Razlog 
zašto se Ćiril služio riječju dvopwT6TTs kada govori o otajstvu 
Utjelovljenja od sebe se vidi. Božja je Riječ po "čovještvu" 
postala čovjekom. 


Držimo da se ovdje ne smije izostaviti izdvojena 
napomena u svezi s riječi čv&owTos. Ćiril po sebi u kristologiji 
nije bježao ni od te riječi. Ako je bio osjetljiv na njezinu 
uporabu, bilo je to radi nestorijevske zlouporabe riječi u 
kristologiji. Mislimo da je Ćiril riječ ČčvopwTos upotrebljavao i 
tako da je njome naznačivao ljudsku narav. Ljudska se narav 


naziva čvOopwTos. Stoga je svatko tko ima ljudsku narav 
ČVopuwTos. U takvom se slučaju riječ dvopwmos blilježi bez 
člana. Stječemo dojam da je upravo tako Ćiril postupio na par 
mjesta koje navodimo. Tako on izjavljuje da je "jedan Sin i 
jedan Gospodin Isus Krist". On je "jedan i prije tijela i kada se 
očitovao čovjekom". Drugdje je sv. Ćiril istaknuo da "onaj 
koji nadvisuje sav svijet" u svijet ulazi "kao čovjek"."* Napokon 
spominjemo ulomak gdje se čita da je "jedinorođena Riječ" 
koja je Bog i "po naravi" iz Boga "postala čovjek".?7 

U svezi s ljudskim u Kristu dade se u Ćirilovim spisima 
također pronaći riječ oUg1s. Ona znači "narav". Po Ćirilovu 
učenju? i u kristologiji treba pomno "razlikovati" ono što je 
"narav Riječi i puti" ukoliko "nije ista narav" kada je u pitanju 


% Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 250. 

%4 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 240, 242, 220, 370, 372, itd. 
%5 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 246. 

% Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 258. 

97. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 314-316. 

% Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 194. 
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tijelo i Božja Riječ. Osim toga, Ćiril posiže za izričajem "narav 
čovjeka". To je, jasno, ljudska narav. 


1.7.4.5. - “Auouw u Ćirilovoj kristologiji 


U kristološkim ulomcima pod Ćirilovim perom dosta se 
često susretne riječ dugpw. Ona u grčkome jednako i u 
nepromijenjenome obliku pripada svim trima rodovima. Riječ 
čLGW znači “oba". ' 

Utanačujući donekle opći kristološki zakon Ciril tvrdi da 
"Riječ oboje" - to je ČUOUW - "skuplja na jedno". Ono "oboje" na 
tome se mjestu odnosi na "vlastitosti" Kristovih dviju 
“naravi".!% Inače kod Ćirila češće čupuw čitamo u obliku € K 
GuboLtv. On tako kaže!%! da su u Isusu Kristu "različite naravi", 
ali je čč duo, tj. "iz obiju" jedan Krist i Sin. Po Ćirilu, 
"božanstvo i čovještvo" u Kristu nisu "nešto istovjetno". Ipak se 
mora prihvatiti sjedinjenje toga "obojega" - u Ćirila piše 
OlLbOLV- da se u Isusu Kristu obistini "jedinstvo".!% Razumije se 
da je "božanstvo" po sebi i u sebi "neizmjerivo" različito i 
udaljeno od "čovještva". Utjelovljenje to tako sjedinjuje da je 
doista ćč GuoboLtv!o, tj. "iz obojega" jedan Krist. 

Ćiril kaže da Sveto pismo Isusa Krista sad naviješta kao 
"cjelovita čovjeka" i pri tome neposredno ne spominje njegovo 
"božanstvo", sad ga opet objavljuje "kao Boga" ništa ne 
govoreći o "njegovu čovještvu". Ipak Pismo time "na nikakav 
način" Kristu ne nanosi nepravdu ukoliko se u njemu u 
Jedinstvu zbilo sjedinjenje "obojega".!% I tu je u Ćirilovu 
izvorniku Guooiv. Krist je jedan Sin makar je čč &uQotv!%5 što 
je njegova božanska i ljudska narav. 


u Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 224, 458. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 282. 

Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 41; PG, 77, 45C. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 242. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 242. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 252. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 300. 
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1.7.4.6. - AUO u Ćirilovim kristološkim ulomcima 


Ćiril je u svojem kristološkom izražavanju pripisivao 
punu vrijednost riječi &Vo . Kod Grka &Vo se nepromijenjeno 
rabi kada se odnosi na sva tri roda. Riječ &U0 znači "dva". 

Ćiril na jednome mjestu najprije utvrđuje da je Božja 
Riječ koja se tijelom rodila "iz žene" (Gal 4, 4) u punom smislu 
"potpuna u božanstvu kao što je potpuna i u čovještvu". Tako 
je Isus Krist "sazdan iz dvoga potpuna". Izričaj "iz dvoga 
potpuna" odnosi se na "čovještvo" i "božanstvo". Premda je 
Krist "sazdan iz dvoga", On je jedan "Krist i Gospodin i Sin".106 
U izvorniku ono "iz dvoga" glasi čk Suoiv . 

Još ističemo jedan Ćirilov ulomak gdje je upotrijebljena 
riječ &U0 . Sada Ćiril kaže!%7 da je Utjelovljeni zapravo ćk 8uoiv 
TPAYUATLOLV. U izričaju se riječ TPĆYyua očito odnosi na 
Kristovu božansku i ljudsku narav. Iz njih je dviju - čk &votv - 
jedan Isus Krist. Nešto se niže opet vraćamo riječi Tp&y ua. 


1.7.4.7. - Dvije Kristove naravi 


U pogledu Kristovih naravi Ćirilova je misao jasna i 
njegovo učenje čvrsto. U Kristu su &4o evoe1s. To znači "dvije 
naravi", Ćiril je dodao da su to naravi "Boga i čovjeka". Izreku 
je rastumačio dodavši da je "drugo božanstvo", a drugo 
čovještvo".!% To su te 640 ouge1Ls: božanstvo i čovještvo, 
božanska i ljudska narav. Ćiril &Vo ovoeLs također označuje 
kao čuouw ougoe1s tj., "obje naravi". Među tim "dvjema" ili 
"obima naravima" postoji Stabopć.!!? To znači "razlika". Ćiril 
ističe da su u Kristu naravi "različite". U tu se svrhu služi 
pridjevom 814 bopos.!! Ali naravi su snagom Utjelovljenja 
sjedinjene.!!? Ipak se zbog obistinjenoga sjedinjenja ne dokida 


106 Usp, G.M. de DURAND, Cyrille, 240. 

107. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 298-300. 

108 Usp, G.M. de DURAND, Cyrille, 372. 

109. Usp, G.M. de DURAND, Cyrille, 372. 

110 sp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 72; PG, 77, 180B. 

IH Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 41; PG, 77, 45C. 

112 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 41, 52; PG, 77, 45C, 112B. 
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razlika naravi".!!3 | nakon sjedinjenja obje ili dvije Kristove 
paravi zadržavaju i čuvaju svoje "vlastitosti".!!4 Ciril uporno 
ponavlja!!> da trajno treba "razlikovati narav Riječi i tijela". 
Razlog je tome taj što nije "ista narav tijela i Boga". Ljudski 
duh u Kristu motri "određenu razliku" koja postoji među 
"naravima". Podnipošto "božanstvo i čovještvo nisu isto".!16 
Riječ je o "naravima" koje su posve "nejednake i neslične".!!7 


1.7.4.8. - Riječ TTp &y MO kao naznaka za narav 


Ćiril se u svojim spisima dosta često služio riječju 
TPđYyHa. Ta riječ u grčkome ima bogat i raznovrstan smisao. 
Ona, uz ostalo, naznačuje ono što postoji kao prava zbilja. Zato 
je smijemo prevesti riječju "zbilja". Tako postupamo da 
izbjegnemo riječ stvar jer nam se čini otrcanom i ružnom i jer 
ne znamo što zapravo znači. 

Ćiril je napisao da je Utjelovljeni čk Svuotv 
TPAYUĆTLOLV.18 Mislimo da grčkim izričajem koji neposredno i 
doslovno prevodimo "iz dviju zbilja" Ćiril u biti želi kazati "iz 
dviju naravi". Jednako smo u Ćirila naišli na mjesto gdje je 
zabilježio da kršćani Isusa Krista poimlju "jednim jedinim" 
mada je čk 640 TpayudTuwv.!? Očito je da taj izričaj ima isti 
smisao kao i prethodni. Ne zaboravljamo da smo se svega o 
čemu je ovdje riječ već ranije dotaknuli govoreći o 
kristološkome značenju riječi &Vo u Ćirilovim spisima. 


1.7.4.9. - Isus Krist kao Bog i čovjek 


Na nekoliko mjesta Ćirilovih djela koje smo preveli naišli 
smo, tako reći, na njegov naročiti kristološki izričaj i u njemu 
Taspoznali kratki i bitni iskaz vjere u Isusa Krista. Ciril zapravo 


.—]——SN s 
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Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 41; PG, 77, 45C. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 282. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 194. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 282. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 220. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 298,300. 

Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 55; PG, 77, 116A. 
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na mjestima koja imamo na pameti i koja ćemo pojedinačno 
navesti zapravo veli i ponavlja da je "isti Bog i čovjek" odnosno 
da je "isti Bog isto tako kao čovjek". Taj "isti" o kome je riječ 
utjelovljeni je Sin Božji. On je Bog i čovjek. To je Isus Krist. 
Oba izričaja koja smo naznačili sadržajem su istovjetna. Samo 
se razlikuju u dužini. U dužemu je Ćiril dodao riječi OuoU koi. 
To prevodimo doslovce izričajem "isto tako kao". Već pak 
sami prilog OMOU znači "zajedno", "istodobno". Pridodani mu 
veznik Kat služi da izrazitije i jače poveže izričaje "Bog i 
čovjek". 

Ćiril jednom kaže da je "isti čovjek i Bog". Taj "isti" je 
Krist koji je sama Božja Mudrost i Emanuel. Donekle tumačeći 
vlastiti izričaj Ćiril je dodao da je "isti" u zbilji "Bog koji se 
utjelovio".!20 Jasno je da Ćiril pred očima ima Boga Riječ. 
Drugi put naprosto i jednostavno bilježi kako kršćani priznaju 
jednoga Krista koji je "Bog i čovjek".!?! Služeći se pak punijim 
izričajem Ćiril piše da je "isti Bog isto tako kao čovjek".!22 On 
opet kaže da Pismo propovijeda jednoga Gospodina Isusa 
Krista. To je "Božja Riječ koja je postala čovjek i utjelovila se." 
Tako je "isti Bog isto tako kao čovjek".!23 Krist je "Bog isto 
tako kao čovjek".!?4 Vjernik ispovijeda "istoga Bogom isto kao 
čovjekom".!25 To je zato što je "Riječ postala tijelo" (Iv 1, 14). 


1.7.5. - Način Kristova utjelovljenja 


Sv. Ćiril u svojim razmatranjima o načinu kako se zbilo 
utjelovljenje Božje Riječi polazi od toga da je to tajna i otajstvo 
u najstrožem smislu. To smo već istaknuli. Ipak se Ćiril svojski 
trudio i svestrano nastojao pronaći najpogodnije riječi kojima 
bi makar donekle razgovjetno izrazio to središnje kršćansko 
otajstvo koje je izvor ljudskoga spasenja. Mi ćemo se obazreti 


120. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 248. 

121_Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 220-222. 

122. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316. 

123. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 350-352. 

124. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 412. 

125 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 59; PG, 77, 120C. 
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na osnovne Ćirilove riječi i pojmove u kojima je progovorio o 
Gospodnjemu utjelovljenju. 


1.7.5.1. - EVWO1LS 


Ovdje prije svega ističemo najupadljiviju činjenicu. Ona 
je u tome da je sv. Ćiril zapravo neusporedivo najčešće i 
najrađe posizao za imenicom €vwo1+s i glagolom čvćuw kada je 
govorio o načinu kako se zbilo otajstveno utjelovljenje Boga 
Riječi. Po sebi, €vwoLs znači "sjedinjenje", a čvćuw "sjediniti". 
Mislimo da je Ćiril svjesno ili nesvjesno odabrao te riječi kao 
najkorisnije i najprikladnije da izrazi Utjelovljenje jer je u 
njima nazreo riječ eis što znači "jedan". 

Upravo je Ćiril to kao bitno u kristologiji isticao i učio u 
vrijeme kada je pisao spise koje smo ovaj put preveli. Ćiril je 
uporno govorio i naglašavao da se Božja Riječ "sjedinila" s 
"tijelom" i "tijelo" tajnovito i tajinstveno "sjedinilo" s Riječi. Za 
nj je bilo bitno da se iskreno prihvati "sjedinjenje" Riječi i tijela 
jer je to utjelovljenje Riječi. To je Ćiril trajno ponavljao u 
svojim spisima. Zbog učestalosti toga ponavljanja to 
pojedinačno ni ne potvrđujemo navodima. To čitaocu Ćirilovih 
djela neposredno i jasno blista pred očima. Mi ćemo samo 
koliko uspijemo naznačiti kojim je riječima Ćiril popratio 
&/Wo1s koja se zbila u Isusu Kristu. 

Ćiril za čvoo1s u Kristu kaže da je "nerastavljiva"!26 i da 
Je "posve nerastavljiva".!27 Ono što se u Kristu sjedinilo ne 
može se na nikakav način i nikada rastaviti. To ostaje postojana 
1 vječna zbilja. Sjedinjenje je u Kristovu utjelovljenju 

odstinito". 128 Nije nikakav privid niti opsjena. Ćiril za istu 
&VWgus bilježi!2? da je otkovopKTI.Taj pridjev - kako smo ranije 
isticali - ni je lako prevesti. Razumije se da u kristologiji zavisi 
Od imenice oikovonia i da s njome ima isto značenje. Recimo 
da oikovopuk6s u svezi s €vwg1s naznačuje sjedinjenje što 


..'.[)—J—J—:— 


a Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 222, 366. 

E. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 366. 

na Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 388. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 274. 
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potječe iz činjenice Kristova utjelovljenja. To je sjedinjenje 
koje izvire iz Utjelovljenja, ali isto tako temelji Utjelovljenje. 
Prisiljeni smo tako govoriti jer ne vidimo kako bi se od riječi 
utjelovljenje dalo načiniti pridjev. Nadalje bilježimo da je Ćiril 
ćvoc1ls Utjelovljenja obilježio kao buo1KT|.13% Ovdje nije teško 
zapaziti da pridjev Guo1K6s dolazi od imenice GUoLs. Znamo 
da dUg1s znači "narav". Prema tome, dug1KOs znači "naravni", 
Tako doslovni prijevod za Ćirilov izričaj €vwgts dug1KT| glasi 
"naravno sjedinjenje". 

Ali je prava teškoća u doslovnome prijevodu izričaja naći 
njegov smisao koji “u kristologiji zadovoljava. Redovito se 
GUOLKOS iz izričaja €vwg1s uzima u smislu "zbiljski", "istinit", 
"pravi" jer i riječ buo1s može označiti ono što je "zbilja". 
Napokon bilježimo da je Ćiril €VWOLS sjedinjenoga kod 
Utjelovljenja nazvao onim što je "najviše". Veće se i tješnje 
sjedinjenje nije dalo obistiniti. Bilo je u najvišem stupnju i 
najvećoj mjeri. Naprosto je "najviše".!3! 


1.7.5.2. - ZuvSpopI 


U Ćirilovim kristološkim izrekama i tvrdnjama na veoma 
važnim i osjetljivim mjestima susrećemo riječ svv8poui. Nije 
teško pogoditi da je sastavljena od ouv i Tp€xw. S obzirom na 
ovv recimo da znači zajedno, skupa, ujedno, podjeno. Sami 
glagol roćyw znači "trčati". Radi kazanoga složeni glagol 
OVVTPEXW može značiti "zajedno trčati", "sutrčati", "stjecati se". 
Iz navedenoga se vidi da imenica cuv&popnri naznačuje 
"strčavanje" i "stjecanje". U kristološkim izrekama očito bolje 
zvuči i bolje pristaje prijevod "stjecanje". 

Ćiril se dosta često i gotovo uhodano u kristologiji služio 
riječju ovv8pour1.!32 Pomoću nje izražavao je odnos onoga što 
se u Isusu Kristu sjedinilo i zajedno sastalo. Ćiril kaže da je 
guv&pojri dovela do "sjedinjenja" onoga nad čime se u Kristu 


130. Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 52, 59; PG, 77, 112B, 120C. 

131. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 300. 

132. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 226, 242, 220; Conciliorum oecumeni- 
corum, 41; PG, 75, 45BC. 


130 


zbilo "stjecanje". Po tome se "stjecanju" - to je ovv&pousi- 
snagom "sjedinjenja" obistinilo "jedinstvo" onoga što je u 
Kristu sjedinjeno. Ćiril je upotrijebio tri različite riječi da izrazi 
svoju misao. To su: SUv&popT, ćvywg1s i ev6Tns. Riječ ovv&poii 
preveli smo riječju "stjecanje", ćvowo1s riječju "sjedinjenje", a 
EyoTNSs pomoću riječi "jedinstvo". Mislimo da Ćiril želi ovo 
reći: u Kristu se zbila ouv8pouT koja je dovela do €vwg1s. 
Tome je posljedica Kristova €vćTns. Ćiril i svv8popr| označuje 
"neizrecivom" i "neiskazivom" zbiljom. Ona je prava tajna i 
nesagledivo otajstvo. Svakako treba razumjeti da se svv&popyi 
odnosi na dvije Kristove naravi. Kod njih se zbilo otajstveno 
istjecanje". Ćiril je kazao ouv&poLm. 


1.7.5.3. - žUvo&0s 


ouvo80os. Po sebi nije teško zapaziti da se ona sastoji od ovv i 
080s. Rekosmo da ovv znači zajedno, sa, skupa. Riječ 686s 
znači put, staza, cesta. Otuda svvo80s znači sastanak, sastajanje. 
Oni koji idu istom stazom nađu se zajedno i sastanu se. 

Svjesni smo da nije jednostavno prevesti i izraziti 
Čirilovu kristološku uporabu spomenute naoko jasne i 
Jednostavne riječi ovvo&0s. Ćiril na jednome mjestu kaže!33 da 
Se u Kristu između "nejednakih i nesličnih naravi" obistinilo 
Ono što sam naziva suvo80s. Naravi koje spominje svakako su 
božanska i ljudska Gospodnja narav. Jasno je da su te naravi u 
Punome smislu "nejednake i neslične". Ali je u Kristu među 
Njima 4yo80s. To znači da se među njima obistinio "sastanak". 
Između božanske i ljudske naravi u Isusu Kristu se "zbilo 
sastajanje". Ćiril svoju misao nadopunja. Izjavljuje da je tome 

sastanku" bio cilj sjedinjenje naznačenih "naravi". Ćiril je 
Napisao da je ovvo6os bio elo €vvow, tj. "za sjedinjenje". 
INI je htio kazati da ovvo&0s smjera i dovodi do sjedinjenja. 
Tako smo u Ćirilovu izričaju shvatili smisao prijedloga eis i 
Imenice ć/wg1s. 


| U Ćirilovu se kristološkome rječniku također nalazi riječ 


.\h.J E 
133 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 220. 
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Velike je teološke vrijednosti i drugo mjesto gdje je Ćiril 
u svome kristološkome razmišljanju opet posegnuo za riječju 
ovvo80s. Ćiril sada izrijekom napominje da navodi vlastito 
mišljenje. Ulomak počinje naglašenim "mislim". U nastavku 
kaže da po njegovu sudu "Riječ iz Boga ne treba posve 
osloboditi ljudskih zbilja META TTIV TTPOS OĆEKA GUVOBOV". Isti 
je razlog što se "ljudsko" koje se nalazi u Kristu ne smije "lišiti 
slave koja odgovara Bogu". Po Ćirilu, dakle, Božja Riječ ima 
udio u ljudskim zbiljama kao što i ljudsko u Kristu ima udijela 
na Božjoj slavi. Ali jedno i drugo postaje otajstvena datost uLeTČ 
TIV Tpos oćpka gvvo8&0ov. Kazasmo da ovvošos znači 
"sastanak". Očito je u navedenim Ćirilovim grčkim riječima 
govor o "sastanku" Božje Riječi pos oćoka, tj. "s obzirom na 
tijelo". Razumije se da Ćiril sa oćpš ima na pameti odpč iz Iv 
L, 14. Riječ Troćs je prjedlog koji s četvrtim padežom ima veći 
broj značenja. Mi smo odabrali značenje "s obzirom na". 
Prema tome, cijeli Ćirilov grčki izričaj doslovno smijemo 
prevesti "nakon sastanka u odnosu na tijelo". Ćiril htjede kazati 
da je obistinjeni "sastanak" Božje Riječi i "tijela" razlog što 
Božja Riječ zbiljski ima dio u ljudskome i ljudsko u 
božanskome. Tome je otajstvu temelj, izvor i razlog upravo 
oWvo80c o kojoj govorimo.!34 


1.7.5.4. - ŽUMBCOLS 


Zapazili smo da se sv. Ćiril u spisima koje smo preveli 
barem dvaput u kristološke svrhe poslužio riječju OVuBao1s. Ta 
imenica očito potječe od glagola ovuBaićvow. Glagol ima više 
značenja. Naznačujemo samo to da znači "ići zajedno", "slagati 
se" i "sklopiti ugovor". Otuda ovuBagcis može značiti 
"približenje", "spoj", "savez", "dogovor". Iz navedenoga se 
smjesta razabire da je teško za ovuBaoLs naći prikladnu riječ 
kada se njome izražava kristološko otajstvo. Možda se kao 
neko rješenje mogu odabrati riječi "spoj", "zbliženje". U 
svakome slučaju Ćiril kaže!35 da treba imati na pameti i voditi 


134 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 250. 
135. Usp, G.M. de DURAND, Cyrille, 252. 
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računa o tome da se u Kristu zbila ovuBao1s koja je uvjetovala 
i imala za posljedicu "jedinstvo" onoga što je u Isus Kristu 
"dvoje". Ciril kristološkoj ovugag1s pripisuje veliko otajstveno 
značenje. /3€ Sam je tu VuBaoLS nazvao oikovopuKTi. Ranije 
smo se češće izjašnjavali u svezi s riječi oikovopt«6s, Inače je 
cijeli Cirilov grčki izričaj doslovce nepredvidiv. Vjerojatno je 
najbolje reći da je suuBaoLs zamjena za riječ oikovouita koja u 
pamet doziva tajnu Utjelovljenja. Stoga držimo da izričaj 
GUUBAJLS oLKOVOLLKT| naznačuje "zbliženje" u Utjelovljenju 
ljudskoga i božanskoga. Ćiril piše da je "u Kristu 
jedinorođenost postala vlastitošću čovještva". Kao razlog, vrelo, 
osnov i temelj tome naznačuje ovuBao1s. Po toj je ovugao1s 
čovještvo "sjedinjeno s Riječi" i zato je sudionik "jedinorođe- 
nosti". Iz istoga razloga "Riječ kao vlastito" stječe da je "među 
mnogom braćom". To je već napisao Pavao u Rim 8, 29. 


1.7.5.5. - ŽULITAOKT) 


U prevedenim djelima nađosmo barem jedan ulomak 
gdje je sv. Ciril svoju kristološku misao izrazio pomoću riječi 
OVUTAOKT). Ta imenica dolazi od glagola svuTAćKO koji znači 
'splesti", "svezati". Zato imenica prije svega znači "spletenje", 
"sjedinjenje", "svezivanje". Ćiril je riječju ovuTAokY iskazao 
svoju temeljnu kristološku tvrdnju. Poistovjećujući ovjuTAoKY s 
otajstvom Kristova utjelovljenja rekao je da se nakon GULTAOKT 
ne može niti smije "ljudsko" u Kristu "ogoliti", tj. lišiti 
"božanstva" kao što ni “Riječ razodjenuti od čovještva". Ćiril 


je dodao da je kristološka GuuTAoKT| u sebi zbilja koja je za 


Svakoga čovjeka "neizreciva".!37 


1.7.6. Otklonjeni nazivi za sjedinjenje 


| Ćiril je sjedinjenje obistinjeno u Isusu Kristu uvijek tako 
Poimao da je odbijao svako nijekanje cjelovite naravi Riječi 
kao i naravi tijela što ga je Božja Riječ utjelovljenjem sa sobom 


(hid... 


136 
Br U5P. G.M. de DURAND, Cyrille, 256. 
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Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 298. 
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sjedinila. U tu svrhu navodimo nekoliko važnijih pojmova koje 
sv. Ciril ne prihvaća u kristologiji. 


1.7.6.1.- Tpomii 


Kada Ćiril izriče koji odnos između Riječi i tjela pri 
Utjelovljenju zabacuje susrećemo ove srodne riječi: glagol 
TOETTUW, imenice TOOTIT| i TAPATPOTIT| te u posebnome smislu 
prilog GToćTTWS Najprije smo zabilježili glagol jer on pruža 
osnovni smisao. Glagol rpćnw znači "mijenjati". Otuda TPOTTI| 
stječe značenje "promjena". U naslov smo je stavili zbog 
jednostavnosti njezina oblika i jasnoće u sadržaju. Imenica 
TEPATPOTTI u osnovi znači "odvraćanje" koje uključuje 
"promjenu". Prilog drpćTTuws služi da se odbije i zaniječe 
"promjena", 

Ćiril kaže da je Božja Riječ "postala čovjekom", ali se pri 
tome nipošto nije "promijenila u tijelo".138 Čak dodaje da samo 
onaj čiji je "duh veoma zabludio" i koji ima "veoma nepametan 
um" može pomisliti da se kod Utjelovljenja "narav Riječi 
promijenila u ono što nije bila".!?? Kod Utjelovljenja na djelo 
ne stupa nikakva "izmjena". I tada "božanstvo" ostaje nešto 
"drugo", a čovještvo" nešto posve "drugo".!“% Utjelovljenje se 
zbilo snagom "najvišega sjedinjenja" koje u svakome pogledu 
isključuje "promjenu naravi".!“! Riječ se, dakako, "sjedinila s 
tijelom", ali se to zbilo "nepromjenjivo".!4? 


1.7.6.2. - ZUYYuo1s 


Ovdje zapravo pred očima imamo tri riječi: oVyXug1s, 
OVYX&U i QOVYYUTUWS. U svima je trima osnovna riječ xćw. To je 
glagol. On znači "lijevati", "izliti". Otuda ovyyxćw stječe 
značenje "zajedno lijevati", "slijevati", "skupa sliti". Kada se pak 
nešto s nečim slije to se pomiješa. Stoga ovyxćw može značiti i 


138 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316. 
139._Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 372. 
140. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 372. 
141. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 300. 
142. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 510 
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"pomiješati". Sve što smo kazali o glagolu avyyćw vrijedi i za 
imenicu Ovyyxuo1ts koja od njega potječe. Prema tome, 
gvyxugts je "zajedno slijevanje", "smješanost". Prilogom se 
dovyxuTws otklanja svako miješanje i pomiješanost. 

Ćiril je napisao!#3 da "sjedinjenje" koje se zbilo u Kristu 
na nikakav način ne "miješa" one zbilje za koje se veli da su se 
"sjedinile". Istina je da se obistinilo u otajstvu Utjelovljenja 
"jedinstvo" između "božanstva" i "čovještva", ali se tu nije 
pojavila niti dogodila nikakva "smješanost",!“ I sjedinjenje i 
jedinstvo koje se zbilo u Isus Kristu u sebi je "nepomiješa- 
no".!# Ne podliježe nikakvom mogućem miješanju. 


1.7.6.3. - KPao1s 


U Ćirilovim smo spisima zapazili riječ KPGO1S!4 i njoj 
gotovo istoznačnu riječ gUvKpag1s, Ipak da ih makar nekako 
razlikujemo recimo da Kpdg1s znači "miješanje", a ovvKpag1s 
"smješanje" i "smjesa". U svakome slučaju, sv. Ćiril Aleksan- 
drijski drži da se kod Gospodnjega utjelovljenja nije zbilo niti 
moglo dogoditi ono što dvije spomenute riječi u sebi znače. 


1.7.6.4. - čupućs 


Radi cjelovitosti rada nismo htjeli mimoići ni riječ 
PUPuĆ s. Teško ju je prevesti kao i prethodne riječi. Čak je 
nismo zamijetili u našim grčkim rječnicima. I bupućs znači 
Miješanje". Posrijedi je takvo "miješanje" kojemu je posl jjedica 
"smjesa" i "pomiješanost". Otuda je razumljivo što je sv. Ćiril i 
tu riječ!" izbacio iz pravovjernoga načina izražavanja u 
kristologiji. Gospodnje utjelovljenje ne pozna ništa što naliči 
Na GUpLuL6S. Ondje se između božanskoga i 1 ljudskoga isključuje 
Svaka pomisao na miješanje i pomiješanost. 


Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 362. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 378. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 510. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316, 378. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316, 378. 
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1.7.7. Jedna osoba 


Nema nikakve dvojbe kako je Ćiril Aleksandrijski svoj 
poziv dogmatskoga kristologa prije svega vidio u tome da 
jasno, razgovijetno i snažno progovori o osobi Utjelovljenoga. 
Ta je osoba za nj osoba Božje Riječi. U svezi s osobom Riječi 
Ćiril je u spisima koje smo preveli utvrdio da zbiljski postoji, 
da je vječna i da se kod Utjelovljenja nije izmijenila. Osobno 
Kristovo jedinstvo sv. Ćiril izražava na različite načine. Ovdje je 
u nastavku izravno o tome govor. 


1.7.7.1. - Jedan Gospodin Isus Krist 


Najprije pozornost svraćamo na to da Ćiril iznimno često 
u svojim djelima dokazuje i ponavlja da je jedan Krist, jedan 
Sin i jedan Gospodin. To se njegovo uporno i svjesno 
ponavljanje lako dade shvatiti i opravdati. On je napisao cijelo 
djelo s naslovom Jedan Krist. Svoj je kristološki posao razumio 
kao borbu da obrani vjeru u to da je Isus Krist jedan. Ističući 
ono jedan, Ćiril je zapravo učio da je Krist jedna osoba. Ćiril sa 
Svetim pismom i cijelom predajom tu Osobu koja se utjelovila 
i koja je Isus Krist naziva: Jedinorođencem, Sinom Božjim, 
Božjom Riječju, Bogom Riječju, Riječju. Utjelovila se Osoba 
koja se tako zove. Ona je jedna. Zato je također jedan 
Gospodin naš Isus Krist. Ćiril je držao svojom prvom zadaćom 
i osnovnim pozivom da tu temeljnu istinu ispovijedi, navijesti i 
brani.!#3 


1.7.7.2. - Riječ auT6s 


U Ćirilovim kristološkim ulomcima naročito istaknutu 
vrijednost ima zamjenica auT6s. Ćiril pomoću nje izražava da 
je osoba Riječi ista prije i poslije Utjelovljenja. To znači da 
pomoću auT6s jasno očituje osobno jedinstvo Utjelovljenoga. 
U tome slučaju auT6s posjeduje član. Jednako uporabom 
zamjenice a0T6s sv. Ćiril naznačuje da govori o samoj osobi 


148. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 246, 298-300, 406-408; Conciliorum 
oecumenicorum decreta, 41, 55; PG, 77, 45C, 116A, itd. 
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Božje Riječi. Tada XUT6S nema člana. Ćiril također primjenom 
zamjenice auT6s izražava činjenicu da nešto kao vlastito 
pripada Božjoj Riječi. U tome slučaju avTĆ6s dolazi u kosim 
padežima. U nastavku ćemo navesti neka mjesta iz kojih se vidi 
kako je Ciril upotrebljavao auT6s. Kod toga se ne smije 
zaboraviti ni previdjeti da su rodovi riječi u hrvatskome 
nerijetko različiti od grčkih rodova. 

Imajući pred očima Boga Riječ Ćiril kaže da je 6 auT6s 
"potpun u božanstvu i potpun u čovještvu". Razumije se da je 6 
ouTOs osoba Boga Riječi. Taj je 6. auT6s "potpun u božanstvu 
i potpun u čovještvu".'# Osoba koja je potpuna u božanstvu i 
čovještvu svakako je Bog Riječ. Drugdje Ćiril bilježi!5% da se 
"šovještvo" i "božanstvo" sjedinjenjem sastaje u "istome". I tu je 
sv. Ćiril napisao 0 AUT6s. Ništa Ćiril nije manje jasan kada tvrdi 
daje o auTOs tj. isti ili ista osoba, "jedini Sin i prvorođeni". Taj 
koji je "isti" on je "jedini Sin kao Riječ Boga Oca, proizašla iz 
njegove biti, a prvorođeni ukoliko je postao čovjek".!5! 
Kršćanin vjeruje da je d avT6s "istodobno čovjek i Bog". To je 
"Bog koji je postao čovjekom".!5? Ćiril kratko kaže da se u 


Utjelovljenju otajstveno očitovao Sin Božji koji je o auT6s 


makar je "iz dviju zbilja".!53 Ćiril se ne boji ponoviti da je O 
QUT6S uistinu "Bog i čovjek".!54 Za sv. Ćirila nema nikakve 
dvojbe u tome da je "Riječ, i pošto je uzela tijelo i krv, ostala" 
uistinu O GUT6S .155 

Ćiril jednom obrazlaže na koji način vjernici štuju i 
priznaju samo "jednoga Sina". Tada tvrdi da se vjera u 
"jednoga Sina" zasniva na tome što je o auT6s s jedne strane 
"Bog Riječ božanski rođena od Boga", a s druge strane je 
"čovjek po tijelu iz žene".!56 Ćiril je uistinu dovoljno u svojim 


149 
150 
151 
152 
153 
154 
155 
156 


Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 72; PG, 77, 180B. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 240. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 222. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 248. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 298-300. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 388. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 406-408. 
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spisima utvrdio činjenicu!57 tko je o auT6s o kome on govori, 
To je osoba Riječi koja je iz Boga Oca i koja je po tijelu iz 
Davidova potomstva. Po Ćirilu, iz Davidova se potomstva po 
tijelu rodila Božja Riječ. To izriče o auT6s u smislu kako smo 
do sada bilježili. Ćiril je do te mjere vjerovao u jednu osobu 
Utjelovljenoga da se nije strašio!5% govoriti kako je O auT6s 
podložan i nepodložan patnji. Taj koji je o aurćs podliježe 
patnji tijelom. Ali taj isti O auT6s kao Bog u svome božanstvu 
ostaje povrh svakoga oblika patnje. 


Rekosmo da sv. Ćiril pomoću &uT+6s bez člana jasno i 
razgovijetno ističe kako se utjelovila upravo osoba Sina 
Božjega: ona i nitko drugi. Upravo je Bog Sin utjelovljenjen 
kao čovjek. Ćiril veli da je onaj koji se po tijelu rodio od 
Djevice zaista au TOs, tj. on osobno, "Riječ Boga Oca".!5* Po 
Ćirilovu učenju, istinita i prava vjera traži da se "drži kako je 
jedinorođeni Sin, rođen iz Oca, on, Davidov potomak po tijelu". 
To je Jedinorođenac: GUT6s, tj. on sam, on osobno, upravo on i 
nitko "drugi".!9% Ćiril je također napisao da je smrt na Križu 
podnio auT6s. To je Utjelovljeni. Doista je "umrlo njegovo 
tijelo".1s1! 

Napokon kratko spominjemo da je Ćiril Aleksandrijski 
riječju aUT6S u kosim padežima izražavao da ono što je 
utjelovljenjem Riječ sebi sjedinila njoj pripada kao njezino 
vlastito. Stoga što se zbilo s uzetim prilikom Utjelovljenja kao 
vlastito pripada osobi Utjelovljenoga. To je Ćiril neprestano 
ponavljao u svim svojim spisima.!$2 


157. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 430. 

158 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 506. 

159. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 408. 

160. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 388. 

161. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 296. 

162. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 268, 330, 332, 368, 474-476; 
Conciliorum oecumenicorum decreta, 61, 42-43; PG, 77, 48AB, 122CD. 


138 


1.7.73. - Riječ rpćowTov 


U prevedenim Ćirilovim djelima više puta naiđosmo na 
riječ npćowTov. U njegovo je doba to već bio važan i možda 
utvrđen dogmatski pojam. Ušao je u sastav teološkoga rječnika 
kada se želi izraziti neiskazivo i neshvatljivo trojstveno otajstvo. 
Ta se riječ ToćowiTov uzimala za naznaku božanske Osobe. Ali 
riječ ToćowTov unišla je i u krstologiju. Tu je doživjela 
stanoviti razvoj. Konačno se u kristologiji ustalila s kalcedon- 
skom kristološkom definicijom. U njoj riječ rpćowTov očito 
naznačuje jednu Kristovu osobu. 

U grčkome jeziku riječ rpogwTov vjerojatno u osnovi i 
početno naznačuje ono što se vidi kod bilo kojega bića. To je 
vanjski dio i vanjština. To motre i gledaju oči. Iz toga najširega 
značenja i smisla potječu sva druga koja su zaista brojna. Kada 
jeriječ o čovjeku, TpćowTov prije svega znači "lice", "obraz". 
Potom označuje obrazinu koju na pozornici na obraze stavlja 
glumac. Glumac može ostati isti. Promijeni obrazinu i glumi 
novo "lice" u smislu osobe i ličnosti. Tako je riječ mpćovTov 
stekla značenje "ličnost", "uloga" i "osoba". Jasno je da taj 
široki raspon značenja otežava svaki put točno odrediti što kod 
nekoga pisca uistinu znači rpćgwTov. Mislimo da ta opća 
primjedba vrijedi i za Ćirila Aleksandrijskoga. Mi ćemo se 
služiti riječju "osoba" kada se ovdje budemo zadržali kod 
ulomaka gdje je Ćiril bilježio riječ moćowTTov. Ali prethodne 
napomene o riječi mpćowTov ni sami ne smećemo ni trenutka s 
uma. 

Ćiril je u jednome veoma dugome ulomku pokazivao! 
da je Utjelovljeni ista osoba koja je Sin Božji i Božja Riječ. 
Utjelovljenje u tome pogledu ništa ne mijenja. Činjenica što je 
Riječ "postala tijelo" (Iv 1, 14) ne stvara nikakvo "presjecanje" 
Niti uvodi "različitost" kada je u pitanju Osoba koja se 
utjelovila. Osoba je ista prije i poslije obistinjenja otajstvenoga 
Utjelovljenja. To je Bog Riječ. U tome sklopu Ćiril govori o 

"vlastitoj osobi" imajući na pameti Riječ nakon Utjelovljenja. 


..- — 


18 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 266-268. 
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Glede "osobe" -TpćcovTov - s Utjelovljenjem ne nastupa ni 
"prekid" ni "promjena".!54 

Sada ističemo onaj ulomak gdje Ćiril zahtjeva da se ne 
"razdijeljuje jedan Krist i Sin i Gospodin" te se "Davidov 
potomak naziva nekim drugim" i različitim od "jednoga Krista, 
Sina i Gospodina". To se nipošto ne smije činiti. Pravovjerje 
traži da se vjeruje kako je "jedinorođeni Sin, rođen od Boga 
Oca, upravo on, a ne netko drugi onaj iz Davida po tijelu". Ćiril 
u nastavku kaže da je Sin Božji "ostao isti" i onda kada se 
utjelovio. Nije se zbila nikakva promjena. Radi toga se 
"razumije" što je i poslije Utjelovljenja "njegova", tj. Sinova, 
"osoba jedna". Sv. Ćiril je doslovce napisao ćv moćowTov.165 

Inače sv. Ćiril tvrdi da se bez bezboštva ne može dvojiti i 
sumnjati da postoji "jedan jedini i istiniti Sin". To je "Riječ iz 
Boga Oca s tijelom što ga je sa sobom sjedinila". Međutim, 
Riječ je sa svojim tijelom koje posjeduje razumnu dušu "na 
svaki način jedna osoba" ili kako Ćiril Aleksandrijski opet veli 
€v TrpogwTov.Ie 

Ćiril je i u stanovito vjerovanje na kraju jedne knjige 
uvrstio riječ TpOGWTOV. Naznačio je da "Gospodina našega 
Isusa Krista" koji se "kao Riječ božanski prije svakoga vijeka i 
vremena rodio iz Boga i Oca, a u zadnjim se vremenima vijeka, 
on isti, po tijelu rodio od žene" poimamo "u jednoj osobi". Tu 
je Ćiril napisao čv €vl TpooWTWw.s7 Drugdje je istaknuo da je 
utjelovljena Riječ koja je Bog "potpuna u božanstvu i potpuna 
- ona ista - u čovještvu". Ipak shvaćamo da je "u jednoj osobi". 
I tu kod sv. Ćirila čitamo izričaj čv čvl TpoodTuW..1 

Polazeći od prethodnoga posve je razumljivo što je Ćiril 
uporno tražio da se Kristove riječi i djela o čemu nas izvještava 
cijeli Novi zavjet ne razdijeljuju na "dvije osobe", tj. €is 


164. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 266. 

165._Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 388. 

166 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 452. 

167. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 512-514. 

Usp. Conciliorum oecumemenicorum decreta, 72; PG, 77, 180B. 


gpovuwTma 800,19 Sasvim suprotno: sve što je u Novome zavjetu 
rečeno o Kristu ili što je on sam kazao o sebi i svome djelu 
reba pripisati jednoj osobi".!7% Ta je "jedna osoba" - ćv 
TroćowToY - utjelovljeni Sin Božji. 


1.7.7.4. - Riječ UuT6oTag1s 


Ćiril se u svojim spisima višestruko i raznoliko služio 
riječju VTOOTAJLS. Ta riječ općenito u grčkome naznačuje 
"podlogu", "temelj", "zbilju". Međutim, tijekom povijesti riječ je 
počela označivati zbilju koja je "osoba". U teologiji se ustalila 
kao nezaobilazna riječ u rječniku kojim se govori o Trojstvu. 
Nakon dugoga se raspravljanja i razglabanja u trojstvenoj 
teologiji vmćoTag1s počela upotrebljavati kada se izražava 
otajstvo triju trojstvenih osoba. Svaka se trojstvena Osoba 
uzima za posebnu vrr6ćoTag1s. Skupno se pak govori i vjeruje 
da su tri božanske osobe, tj. To€is umogT4oe1s. Potom se riječ 
UTG6OTAJLS malo po malo bilježila i u kristologiji i postajala dio 
kristološkoga rječnika među teolozima. Sigurno je u tu svrhu 
puno pridonio i sami sv. Ćiril Aleksandrijski. Riječ UrćoTOJ1S 
u kristologiji prihvaća i posvećuje Kalcedonski sabor. Pomoću 
nje se izražava vjera u jednu osobu Isusa Krista. 

Ćiril Aleksandrijski!7! nasuprot nekih koji su Božjem 
Jedinorođencu odricali zbiljsku opstojnost i vlastitu osobnost 
tvrdeći da nije u hipostazi koja mu je vlastita uzvraća da je to 
"očevidna zabluda" protiv koje treba ustati. Ćiril prihvaća da 
Božja Riječ postoji i jest "u svojoj vlastitoj hipostazi".!72 Božja 
Riječ stvara. Ona je život koji je iz živoga Boga i Oca. Riječ 
postoji "po vlastitoj hipostazi".!73 Na mjestima koja smo upravo 
naveli Ćiril je o Božjoj Riječi tvrdio da je u svojoj osobnoj 
hipostazi koja je zasebna. Očito riječ VTĆOTAJ1LS uzima za 


go Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 446-448; Conciliorum oecumenicorum 
decreta, 59; PG, 75, 120C. 
i Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 56; PG, 77, 116C. 
in Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 212. 
a Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 218. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 240. 
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naznaku "osobe", To se u njegovo doba već bilo ustalilo u 
teološkome govoru o Trojstvu. Božji Sin je zasebna VITĆITAJ1S, 
tj. Osoba. Dok taj način govora razumijemo bez poteškoće, 
posve je drukčije kada riječ uiT6aTag1s susretnemo u Ćirilovim 
kristološkim ulomcima. Nije isključeno da Ćiril i tada riječ 
UmooTagis shvaća kao naznaku za pojam "osobe". Ali jer 
nismo u tome posve i bez ostatka sigurni u kristološkim 
Ćirilovim ulomcima radije riječ UrrćoTao1s naprosto bilježimo 
kao hipostaza. Moguće je da u Ćirilovoj kristologiji riječ 
urćoTagis uz svoje već stećeno značenje "osoba" još uvijek 
možda negdje u dubini zadržava svoje iskonsko značenje i 
smisao "podloge", "osnova", "temelja" i "zbilje". 

U kristologiji sv. Ćiril riječ Urd oTaC1s najčešće 
upotrebljava kada izražava način kako je Božja Riječ sa sobom 
kod Utjelovljenja sjedinila ono što je uzela ili kako se to što je 
uzeto sjedinilo s Bogom Riječi. Tada se u Ćirila pojavljuje 
znameniti izričaj ka& vn6aTag 1. Ćiril kaže da se sjedinjenje 
kod Utjelovljenja zbilo Ka vTr6oTAJ1V. To doslovce prevedeno 
glasi "po hipostazi". Rekosmo pak zašto namjerno pišemo riječ 
hipostaza. Možemo još dodati da će se sigurno kasnije u 
kristologiji govoriti o "hipostatskome sjedinjenju" upravo zbog 
čestoga Ćirilova izričaja ka6 vurdoTag1v."“ Ćiril uz to 
posjeduje!7 izričaj ka& br6oTao tw €vug1s, tj. "sjedinjenje po 
hipostazi". To je zapravo kasniji izričaj "hipostatsko sjedinje- 
nje". Svakako za Ćirila je posljedica kristološkoga sjedinjenja u 
Utjelovljenju to da je vT6aTag1s nakon Utjelovljenja kao i 
prije njega jedna. Ta je vrćoTag1s vječna Božja Riječ. Ona je 
ostala trajno ista i uvijek nepromijenjena i jedna. Stoga sv. Ćiril 
izrijekom kaže da "riječi ili djela" koja spominje Novi zavjet 
nije nipošto moguće niti se smije "dijeliti na dvije hipostaze" 
koje su "međusobno podijeljene".!"* On uz prijetnju najstrože 
osude brani da se "riječi" što se nalaze u "spisima" koje su 


174 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 41, 42, 51, 52, 58, 59; PG, 
77, 45BD, 109D; 112C, 118D, 120A, 120C. 


175. Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 43; PG, 77, 45D. 
176 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 446-448. 
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sastavili 'evanđelisti i apostoli" dijele na dvije "hipostaze". i 
Razumije se da Ćiril to zabranjuje jer vjeruje da je uT6ćoTag1s 
Utjelovljenoga jedna. To je Riječ koja je "postala tijelo" (Iv 1, 


14). 
1.7.7.5. - Utjelovljeni i uta byo1Ls 


Sada se i sami kraće zaustavljamo kod nadasve glasovite i 
gotovo nerastumačive tvrdnje sv. Ćirila Aleksandrijskoga. 
inimo to zato što smo i u djelima koja smo od Ćirila preveli 
izravno naišli na njegovu kristološku izreku koja je predmet 
velikoga spora i najrazličitijega tumačenja otkada ju je Ćiril 
izrekao i zabilježio. Ćiril naime kaže da je "Sinova narav jedna 
uto dUOLS - kada se on promatra utjelovljenim". 178 Toj je 
tvrdnji istovjetna izreka gdje Ćiril izjavljuje da je "jedna narav - 
uo GUgLS - Sina koji je postao put i koji je postao čovjek".!7? 
U Ćirilovoj je izreci gotovo nerazjašnjiv dio koji smo 
istaknuli i koji glasi uta dug1s, jedna narav. U svakome slučaju 
Ćiril čvrsto i nepokolebljivo stoji iza toga dijela svoje izreke. 
Ali nije isključeno da je i sam bio svjestan poteškoće s 
izričajem uia ug1s. Znamo da je i sam postojano tvrdio da su 
u Utjelovljenome dvije naravi. To smo maločas pokazali.!?% 
Svatko pak smjesta vidi kako je teško uskladiti nauk o dvjema 
Kristovim naravima i istodobno govoriti o "jednoj naravi Sina 
koji se utjelovio". Ovdje se potanje na tome ne zaustavljamo. 
Time su se mnogi dugo bavili.!8! 


1.7.7,6. - Ev6TNS u Ćirilovoj kristologiji 


Ćiril je na veoma važnim mjestima u svojoj kristologiji 
Segnuo za riječju ćvćTns. Nažalost naši je grčki rječnici nisu 
Zabilježili. Mislimo da se dobro dade prevesti riječju 


..—— 
177 
178 
179 
180 
181 


Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 59; PG, 77, 120CD. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 376. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 378. 
Vidi gore br. 4. 
EP A. GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition, Mowbrays, 478- 
BD. 
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"jedinstvo". Ćiril je uz €v6TTNs redovito dodavao prijedloge eis 
i roos. Stavljao ih je pred ćvoTnNs. Time je označivao da 
sjedinjenje božanskoga i ljudskoga što se zbilo otajstvom 
utjelovljenja Riječi dovodi do €vćTns i da se odnosi na ćv6TNs, 
Posljedica mu je "jedinstvo" kojim se u Isusu Kristu otklanja 
svako razdvajanje božanske i ljudske naravi. Smatramo da se 
Ćiril u tu svrhu dosta često!#2 služio riječju ćvćTns. Ona mu je 
također dobro došla da u stanovitom smislu izrazi vjeru u 
jednu Kristovu osobu. 


1.7.7.7. - Ćirilov kristološki €v 


U Ćirilovim smo spisima na kristološkim mjestima u više 
navrata naišli na izričaj €v što zapravo znači "jedno". Bez 
dvojbe €v ima određeno značenje u Ćirilovoj kristološkoj 
misli. Sigurno je Ćiril pomoću ćv želio izraziti stanovito 
jedinstvo u Kristu. Mi nažalost nismo uspjeli pronaći pravo 
značenje za Ćirilov kristološki €v. Ipak radi što cjelovitijega 
prikaza njegove kristologije donosimo glavna mjesta na kojima 
smo zapazili dotični €v. 

Razmišljajući o Kristovoj božanskoj i ljudskoj naravi sv. 
Ćiril tvrdi da su te zbilje kada je u pitanju "istobitnost" nešto što 
je najudaljenije. Razlučuje ih "neizmjerljiva razlika". Ipak ih 
"božanstveni Pavao" bez dvojbe "zbog Utjelovljenja skuplja €4s 
€v"18 Ćiril pred očima ima ono što je Apostol napisao u Rim 
1,1-4,2 Kor 4,5iu 1 Kor 2, 2. Nama iskrsava poteškoća kada 
želimo shvatiti što znači da sjedinjenje božanstva i čovještva u 
Isusu Kristu dovodi do €v. Napisali smo "do" radi prijedloga 
cis koji se kod Ćirila nalazi pred €v. Prijedlogom €is redovito 
se naznačuje gibanje, pravac i cilj. Čak glagol ovAAćyu koji je 
Ćiril upotrijebio i koji smo preveli sa "skupiti" s €is znači 
"doprijeti do", "završiti", "dovršiti se". Prema tome, Utjelovljeni 
božansku i ljudsku narav tako "skuplja" i "sabire" da ih dovodi 
do €v. To znači "jedno". Međutim, Ćiril je trajno i postojano 


182. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 226, 242, 244, 252, 372; Conciliorum 
oecumenicorum decreta, 41, 55, PG, 77, 45C, 116A. 
183._Ugp. G.M. de DURAND, Cyrille, 242. 
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učio da obje Kristove naravi i poslije sjedinjenja ostaju ono što 
su u sebi. Otuda zaključujemo da je sv. Ćiril svojim kristo- 
Joškim €v nešto učio što umiče našem razumijevanju. 

Govoreći na isti način Ćiril je o Božjoj Riječi rekao!84 da 
je ona upravo ona koja cis €v čubu ovMAćyuwv. Sigurno se u 
izričaju ČuPW što znači "oboje" odnosi na božansku i ljudsku 
narav utjelovljene Riječi. Ta Riječ utjelovlj ljenjem "oboje skuplja 
u jedno". Time smo preveli cijeli Ćirilov grčki izričaj. U njemu 
su iste riječi kao i u prethodnome navodu. Zato se kod njih 
više ne zaustavljamo. 

Ćiril na jednome mjestu kaže da je Sin Božji "sišao u 
ljudsku narav", Ipak tada nije napustio niti izgubio to da je 
Bog. Samo je "uzeo ljudsko" koje mu sada nije "tuđe nego 
uistinu vlastito". To se ljudsko "u odnosu na nj računa kao 
jedno".!#5 I u toj izreci ono "jedno" kod Ćirila glasi ćv. 

Napokon u svezi s istim €v navodimo zadnji ulomak.!36 
U njemu Ćiril kaže da je Isus Krist "uistinu Sin Božji". Ćiril 
dodaje da mi "božanstvo ne lišavamo ljudskoga niti Riječ 
razodijevamo od ljudske naravi". Riječ je "postala tijelo" (Iv I, 
14). Sin Božji svakako je "jedan". On je "isti" prije i poslije 
Utjelovljenja. Ali kada se utjelovio on je "iz dviju zbilja". To je 
njegovo božanstvo i ljudska narav. Sin se "očitovao" posve 
neiskazivo i neizrecivo "kao nešto jedno iz obojega". To što je 
"oboje" Utjelovljenjem dolazi i dopire do "nečega jednoga". 

iril je uistinu napisao €v T14. To znači "nešto jedno". Nama je 
upravo to nejasno. Pomišljamo da iza svega Ćirilova 
razmišljanja o kojemu ovdje pišemo stoji njegova duboka vjera 
u jednu Kristovu osobu. Zato smo o €v zabilježili ovo nekoliko 
Tedaka u ovome djelu ovoga rada. 


1.7.8. - Vlastit 


b U spisima sv. Ćirila Aleksandrijskoga treba voditi računa 
O uporabi pridjeva 1810s koji znači "vlastit", "svoj". Ćiril njime 


1 

E Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 282. 

he Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 244. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 298-300. 
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redovito označuje!š7 onu "narav" koja kao "vlastita" pripada 
Bogu Sinu njegovim rođenjem iz Boga Oca. Čak smo stekli 
utisak da Ćiril izravno, u prvome redu i naglašeno tu "narav" 
naziva "vlastitom" Bogu Riječi kada govori o Utjelovljenju. Ta 
je "narav" tako "vlastita" Riječi da Riječ nije nikada bez te 
"naravi". Po njoj je ono što je uvijek. Po toj je "naravi" Bog. 
Ćiril također istim US10s označuje i "tijelo" što ga je 
Utjelovljenjem sa sobom sjedinila Božja Riječ. To je tijelo s 
Utjelovljenjem postalo "vlastito"! tijelo Riječi. Ona ga je 
učinila svojim. Ćiril kaže da je Isus Krist "jedan s vlastitim 
tijelom".!#% Vjerojatno tu njegovu tvrdnju dobro obrazlažemo 
mjestom gdje sam Ćiril naznačuje da tijelo koje je u 
Utjelovljenju "uzeto" snagom "nerastavljivoga sjedinjenja" 
postaje "vlastito" onome koji ga je "uzeo".!?% Jasno je da sv, 
Ćiril to govori o Božjoj Riječi koja je "uzela lik sluge" (Fil 2, 
7). On je također napisao da Sinu Božjemu nije "tuđe" već mu 
je "uistinu vlastito ono što je za se uzeo".!?! Ćiril je dodao da 
"nam" Gospodnje "tijelo" može "dati život" radi toga što je 
"vlastito" tijelo "onoga koji je život".!?? 


1.7.9. - Učiniti svojom svojinom 


Kod Ćirila se u kristološkim ulomcima nailazi na riječi 
kao što su: olkevćuw, olKELWJLS i TPOOLKELOULOL. Očito je osnovna 
riječ olket6u. Zato smo je stavili u naslov. Glagol oikeLću doista 
znači "učiniti svojom svojinom". Stoga možemo reći da 
imenica oiketwo1s znači "posvojenje" ili "usvojenje". U trećoj 
naznačenoj riječi imamo jedino dodatak Tro6 što znači "prije". 
Ali u zbilji smijemo glagol TTDOOLKELOULLOL uzeti za istoznačnicu 
soiketou ili ga doslovno prevesti "prethodno učiniti svojom 
svojinom". 


187. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 278. 
Pp 
188 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 278, 316. 
189 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 59; PG, 77, 120C. 
19 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 366. 
191 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 244. 
192. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 330. 
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Ciril je na jednome mjestu!% izrazio svoju temeljnu 
misao u pogledu onoga o čemu ovdje govorimo. Rekao je za 
Sina Božjega da on "čini svojom svojinom sve" ono što je 
vlastito "njegovu tijelu". To znači da sve što se dogodilo s 
tijelom kojim se Riječ utjelovila kao vlastita svojina pripada 
samoj osobi utjelovljene Riječi. Ćiril i drugdje! ponavlja to 
isto. Veli da tijelo te "s tijelom i ono što je njegovo" postaje 
posjed utjelovljenoga Sina Božjega. Njegovo je "ono ljudsko". 
Ćiril naznačuje da je tome razlog i temelj očkećwo1s 
OLKOVOMILKT). Grčki izričaj znači "posvojenje" snagom koja je 
"utjelovljenje". Utjelovljenje je uzrok "posvojenju" kojim 
"tijelo" i sve što se zbiva s "tijelom" pripada Riječi koja je 
"postala tijelo" (Iv 1, 14). 

Ćiril se naročito jasno izrazio na mjestu!?5 koje sada 
kanimo navesti. On tvrdi da se Sin Božji "podvrgao tjelesnome 
rođenju". To je zato što je "usvojio rođenje vlastitoga tijela". 
Posluživši se pak glagolom Trooo1ketoUuo. Ćiril je napisao da je 
Utjelovljeni "prethodno svojim vlastitim učinio tijelo" i radi 
toga potom mogao trpjeti "glad" i "umrijeti".!% Jednom Ćiril 
tvrdi!" da Božja Riječ "vlastitome tijelu" udijeljuje "slavu" 
BPZanskoga djelovanja. Tu također dodaje da ista Riječ 
BE rCjuje" ono što je zbilja toga "tijela". Temelj tome što Riječ 
svome tijelu" udijeljuje "slavu" božanskoga djelovanja dok 
sama "svojim vlastitim čini" sve ono što pripada njezinome 
tijelu" Ciril opet vidi u onome što naziva €vwo1s olkovopukTi. 
To ne znamo drukčije razjasniti osim naznakom da izričaj 
Izražava "sjedinjenje" koje se zbilo kod oikovojita. To je pak 
naziv za Utjelovljenje. 


Ćiril se u kristološkome razmišljanju veoma dugo 
Zaustavio kod toga što se u Novome zavjetu kaže da je Isus 
goTist "primio slavu", "postao Gospodin", "bio uzdignut od Oca" 
! Proglašen kraljem". On bez okolišanja izjavljuje da sve 
(k.d J.mRTlqTfTk1 .. 

lo, USP. GM. de DURAND, Cyrille, 470. 

los Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 456. 

Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 42; PG, 77, 45D-48A. 


19 
Bi, Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 320. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 278. 
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navedeno treba "pripisati Bogu Riječi". Ali Ćiril ne zaboravlja 
da je "narav Boga Riječi puna slave, kraljevske vlasti, istinskoga 
gospodstva". Međutim, Božji Sin se "očitovao čovjekom", 
Čovjeku se pak kao takvome sve "daje". Zato Sin Božji, "mada 
je pun", ipak po "ljudsku" uistinu "prima". Po Ćirilu, razlog se 
tome primanju nalazi u tome što je Sin Božji "naše siromaštvo 
učinio svojim vlastitim".!?? 

Misao se usvojenja ili posvojenja Ćirilu učinila do te 
mjere važnom da ju je uvrstio u jedan ulomak koji je na kraju 
njegove knjige i koji se uistinu doima stanovitim kristološkim 
vjerovanjem. Ćiril tu izjavljuje da se "Sinu Boga Oca" također 
"pripisuje" ono što je "ljudsko" kao "rođenje po tijelu i patnja 
na križu". To je zato što je Sin Božji "uvojio" sve što pripada 
njegovu "vlastitome tijelu".!?? 


1.7.10. - Novozavjetne riječi i djela 


Ćiril je u svojim spisima?% koje smo preveli određeno 
razmišljanje posvetio onome što sam označuje "riječima" i 
"djelima" i smatrao pokladom "evanđeoskih ili apostolskih 
navještaja". Ćiril se pri tome služio riječima dwvT i A6yos kada 
je govorio o "riječima", a riječju Tp4Yyua kada je na pameti 
imao "djela". Sam Ćiril ističe da je naročitu brigu posvetio 
"riječima" koje Spasitelj kaza "u evanđelju". Ćiril je zapravo 
razmišljao o "riječima" što su sadržane u "evanđeoskim i 
apostolskim spisima". Tu su "riječi" koje su "sveti rekli o 
Kristu" ili ih je "sami Krist" kazao o "samome sebi". Ćirilu se 
razmatranje o kome govorimo stoga nametnulo što se u 
Novome zavjetu nalaze dva različita niza "riječi" i "čina". U 
stanovitim se "riječima" krije nešto što je "neznatno" i 
"skromno". Ćiril to izriče riječju OHLKPOTTPETTTIS. U tu svrhu kao 
primjer navodi Gospodnju izreku: "A eto, tražite da ubijete 
mene, mene koji sam vam govorio istinu što sam je od Boga 


198 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 430. 

19% Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 512-514. 

200 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 458, 446-448, 450; Conciliorum 
oecumenicorum decreta, 55-56, 59; PG, 77, 116AC, 120CD. 
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čuo" (Iv 8, 40). Ali Krist je također izricao "riječi" koje su 
dostojne Boga. Ćiril je to izražavao riječju O€OTTp€TITiS. U tome 
smislu kao primjer ističe Isusove tvrdnje u Iv 14, 9 i Iv 10, 30. 
U Iv 14, 9 Isus izjavljuje: "Tko je mene vidio, vidio je i Oca". U 
Iv 10, 30 kaže: "Ja i Otac jedno smo". 

Ali kao što su u Novome zavjetu dva niza riječi i izričaja 
o Spasitelju, tako se razlikuju i "djela" odnosno "čini". Jedni se 
doimlju priprostima i skromnima. Ćiril kao primjer spominje 
Gospodnji umor od puta, njegovu glad i san. Drugi su čini 
uzvišeni i božanski. Jasno je da su to u prvome redu Isusova 
čudesa. Bilo pak da na pameti imamo uzvišene Kristove riječi i 
djela ili njegove skromne riječi i čine sve se može nazvati onim 
"što dolikuje Bogu" i "onim što je ljudsko". 

Ipak je istinsko pitanje kome pripadaju riječi i djela o 
kojima se izvješćuje na novozavjetnim stranicama. Ćirilov je 
odgovor: sve pripada jednome te istome. To je Isus Krist koji 
je utjelovljena Božja Riječ. To znači da Utjelovljenome koji je 
Bog Riječ pripadaju skromne i slavne riječi, skromna i slavna 
djela. Ćiril to neumorno ponavlja i snažno naglašava. On tvrdi 
da se riječi i djela novozavjetnih nagovještaja ne smiju 
"razdjeljivati". Ne smiju se "podjeljivati" niti "razdvajati". 

Razlog zašto sv. Ćiril otklanja razdiobu, podjelu i 
razdvajanje novozavjetnih kristoloških riječi i djela veoma je 
Jednostavan i jasan. Isus Krist koji u Novome zavjetu djeluje i 
govori i o čijem se djelu tu izvješćuje i čije se riječi donose nije 
dvostruk". On je "jedan i jedini Krist premda iz dviju različitih 
zbilja". Ciril izražava istu misao kada kaže da postoji "jedan 
Sin", To je Riječ "koja je za nas postala čovjek". Radi toga "sve" 
Pripada utjelovljenoj Rječi. To vrijedi za riječi i čine kada su 
dostojni Boga" i kada su po sebi "ljudski". Sve "pripada Bogu 
Riječi" jer je Ujtelovljenjem "tijelo" kojim se Riječ utjelovila 
,Postalo njezino". Zato je Riječ učinila svojim vlastitima 
slabosti" onoga "tijela" po kojemu je "postala tjelo" (Iv 1, 14). 
Boga se nitko ne smije "čuditi" što se rekne da je Riječ usvojila 
Jelesne slabosti kada je "tijelo" učinila svojim vlastitim. Radi 


loga "jednome te istome" pripadaju "riječi" i "djela" sadržana u 
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Novome zavjetu. Svakako "od jednoga" te istoga potječu 
novozavjetni "ljudski i božanski izričaji". 

Ćiril je svoje razmišljanje o novozavjetnim riječima 
djelima nekoliko puta izrekao služeći se donekle učenim i 
stručnim teološkim izrazima. Tvrdio je da on "one riječi koje je 
naš Spasitelj rekao u evanđelju" ne razdijeljuje među "dvije 
hipostaze" niti "dvije osobe". Uz to je tražio da se "sve 
evanđeoske riječi" nužno "pripišu jednoj osobi, jednoj 
utjelovljenoj hipostazi Riječi jer je jedan Gospodin Isus Krist", 
Ćiril je čak u jednome anatematizmu anatemom osudio 
svakoga tko "riječi u evanđeoskim i apostolskim spisima 
podijeljuje među dvije osobe ili hipostaze" te neke pripisuje 
"čovjeku" smatrajući ga različitim i odnosu na Božju Riječ dok 
druge pripisuje kao dostojne Boga isključivo "Riječi iz Boga 
Oca". Dodajemo da smo ovdje riječju "hipostaza" naznačili 
Ćirilovu izvornu riječ vrćoTag1s. Riječju "osoba" prerekli smo 
Ćirilovu riječ To6owTToV. 


1.7.11. Prevedeni spisi i “communicatio idiomatum 


Sv. Ćiril Aleksandrijski u djelima koja smo preveli ne 
posjeduje utvrđeni izričaj koji neposredno glasi communicatio 
idiomatum, tj. zajedništvo i izmjena vlastitosti.2%! Ali sva je 
njegova kristologija prožeta tim otajstvom. To je otajstvo 
zapravo jasna provedba u djelo vjere u jednu osobu i dvije 
naravi utjelovljenoga Sina Božjega. Stoga se pod Ćirilovim 
perom neprestance nalaze naznake koje se lako mogu svesti 
pod naziv communicatio idiomatum. O tome sada pružamo 
nekoliko primjera. 

U Ćirilovim smo djelima makar na jednome mjestu? 
zapazili izričaj Ta TOV bvoewv iStiuaTa. To znači "vlastitosti 
naravi". Tako pred sobom imamo riječ iBtuua koja se nalazi u 
teološkome izričaju o kojemu govorimo. Grčka riječ 181W ua 
znači "vlastitost". Jasno je da sv. Ćiril razmišlja o "vlastitostima" 
dviju Kristovih "naravi". To je Kristova ljudska i božanska 


201 Pogodan prijevod za communicatio idiomatum ne znamo. 
202. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 282. 
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narav. Za vlastitosti tih naravi Ćiril kaže da ih je Božja Riječ 
"tako reći uzajamno pomiješala". Tu se Ciril zapravo poslužio 
veoma rijetko rabljenim složenim glagolom AvaKLpvnu1. Po 
sebi taj glagol izražava da se nešto stavlja na nešto i tako 
miješa. To je slučaj kada se vino doda na vodu. Radi toga se 
navodi da GvoKtpvnjuut znači "namiješati". Moglo bi se pomisliti 
da je Ćiril svojim glagolom prvotno htio reći da se kod 
Utjelovljenja božanska narav spustila nad ljudsku. Ali Ćiril je u 
svakome pogledu otklonio bilo koju vrstu miješanja 
božanskoga i ljudskoga u Isusu Kristu. Ipak na mjestu svoga 
djela koje razmatramo kaže da je Riječ u neku ruku "uzajamno 
izmiješala vlastitosti naravi". To dosita ne znamo drukčije 
razumjeti osim kao izričaj duboke tajne koju nazivamo 
communicatio idiomatum. 

Ćiril razlog činjenici što je "Jedinorođenac postao 
čovjek" vidi u tome da Jedinorođenac "u samome sebi" obaspe 
počastima "čovjekovu narav". To se zbiva tako što Jedino- 
rođenac tu ljudsku narav čini "dionicom svetih i božasnkih 
dostojanstava".2%5 Ćiril se neki put izražava veoma kratko. 
Tako kaže da Gospodin koji je Bog "svome vlastitome tijelu 
uobičajeno udijeljuje dobra vlastite naravi".2%4 U toj izreci 
"vlastita narav" očito naznačuje Kristovu božansku narav. Isus 
Krist "dobra" te naravi "udijeljuje" svome tijelu. S "udijeljuje" 
preveli smo Ćirilov glagol kotvoTToLćuw. Lako se i od prve vidi 
da se kotvoTolćuw sastoji od KOLVOSs što znači "opći", 
"zajednički" i od Trotće što znači "činiti". Prema tome, 
KolvoTTova» doslovno znači "učiniti zajedničkim". Ćiril, dakle, 
želi reći da Isus Krist dobra svoje božanske naravi "priopćava" 
svojoj ljudskoj naravi. Ujedno je na istome mjestu napisao 
€LWO6T1. To smo preveli "uobičajeno". Po sebi, ta riječ znači 
"kako je običaj". Šteta je što Ćiril nije potanje obrazložio što je 
mislio kada je napisao €lw&ćT1. To tim više žalimo što tu riječ 
baš tako napisanu nismo pronašli u rječnicima koje smo 
posjedovali. 


203. Usp, G.M. de DURAND, Cyrille, 432. 
54 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 292. 
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Ovdje također izdvojeno ističemo ono mjesto?%5 gdje 
Ćiril kaže da Božja Riječ "svome vlastitome tijelu udijeljuje 
slavu bogodostojna djelovanja", a "usvaja" zbilje koje pripadaju 
njezinome "tijelu". Riječ radi Utjelovljenja te zbilje "vlastitoga 
tijela" pripisuje "vlastitoj naravi" koja je njezina Božanska 
narav. Ćiril postojano uči2% da nakon Utjelovljenja nije 
moguće Božju Riječ "udaljiti" od "ljudskoga". Razumije se da 
na pameti ima "ljudsko" koje se sjedinilo s Riječi koja je 
"postala tijelo" (Iv, 1, 14). Ćiril dodaje da se poslije 
utjelovljenja Riječi ni "ljudsko u Kristu" ne može "lišiti slave 
koja dolikuje Bogu". 

Napokon kao primjer za communicatio idiomatum 
donosimo Ćirilovo razmišljanje2%7 u kojem se čita ključna ri iječ 
toga otajstva. Ta je riječ KOtVOs. Riječ znači "zajednički", 
"općenit". Ćiril na pameti ima Kristovu izreku kazanu kada je 
dahnuo na apostole. Tada je Isus rekao: "Primite Duha 
Svetoga" (Iv 20, 22). Ćiril kaže da Duha Svetoga apostolima 
daje "sama Riječ" ukoliko je "iz Boga Oca". Ona ga daje "iz 
vlastite naravi", ali to "zbog sjedinjenja iz Utjelovljenja tako reći 
vrši zajednički s tijelom te kao čovjek tjelesno udahnjuje". I 
ovdje svraćamo pozornost na riječ ćug1s tj. "narav". Sreli smo 
je i u ovome dijelu rada. Ćiril je tu rječ zaista veoma često i 
dosta raznoliko rabio u djelima koja raščlanjujemo u ovome 
radu. Statističar je utvrdio da se riječ bUo1s samo u dva spisa 
koji su naš izvor - ne računajući Ćirilova pisma - pojavljuje sto 
sedamnaest puta. 


1.7.12. - Isus Krist 


Ovdje smo u naslov jednostavno stavili Isus Krist. Ipak 
razmišljanje dijelimo na tri dijela. To je iz vjernosti i poštivanja 
prema Ćirilovu načinu izlaganja. Ćiril je na neki način 
odvojeno u svojim djelima progovorio o Utjelovjenome 


205. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 278. 
206. Isp. G.M. de DURAND, Cyrille, 250. 
207. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 276. 
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ukoliko je Isus, Krist i Isus Krist. Ćiril u nekoliko navrata208 

ostavlja najodlučnije pitanje "tko" je Isus Krist. Cirila zanima 
tko je Isus Krist "uistinu". Jednako nakon napomene zapisane 
u Lukinu evanđelju da je "Isus napredovao u mudrosti, dobi i 
milosti" (Lk 2, 52) Ćiril pita "tko" je taj koji je prošao "ono" što 
kje navedeno kod Luke. Nije teško zapaziti značenje uporno 
ponavljanje upitne zamjenice TiS, tj. "tko" i priloga AANBWS, tj. 
"uistinu". Doista o odgovoru na spomenuti TLS i QArnews zavisi 
cijeli Novi zavjet, kršćanstvo i Crkva. Povijest teologije bez 
dvojbe je stoljetno odgovaranje na jasno i odlučno postalvjeno 
pitanje: tko je uistinu Isus Krist? 


1.7.12.1. - Isus 


Ćiril se u svojim razmišljanjima makar nakratko 
zaustavio kod imena Isus. Prigodu mu je za to jednom 
pružio?“ navod iz Lk 1, 30-31. U Lk 1, 31 stoji da se onaj 
koga je Djevica Marija rodila naziva 'Irgous. To je Isus. Ćiril 
smjesta ističe bitno: u Lk 1, 30-31 posredstvom anđela "Otac 
daje Riječi novo ime". To je "novo ime" upravo Isus. Isus je, 
dakle, novo ime za Riječ. Po Ćirilu, Bogu Ocu je kao Ocu 
pripadalo odrediti Riječi "novo ime" jer je Riječ koja se 
utjelovljuje njegov Sin. Ćiril u potvrdu naznake "novo ime" 
navodi Iz 62, 2 gdje čitamo: "Prozvat će te novim imenom što 
Će ga odrediti usta Jahvina." 

Razmišljajući "tko" je Isus Ćiril nije mimoišao?!? niti 
mjesto u Mt 1, 21. Tu piše: "Rodit će sina, a ti ćeš mu nadjenuti 
ime Isus jer će on spasiti svoj narod od grijeha njegovih." Po 
Čirilovu sudu, Isusom se naziva Bog Riječ jer Riječ "prihvaća 
da se po tijelu rodi od žene". Riječ se naziva Isusom ukoliko je 
Tođenjem od žene "spasila svoj narod". Riječ se utjelovila da "u 
sebi" i to "prvoj" kao utjelovljenoj "ljudski rod" vrati onome 
Stanju kakvo je bilo kada je ljudski rod stvoren "u počecima". 


a Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 250, 254, 452. 
ato USP. G.M. de DURAND, Cyrille, 254 
a Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 400. 
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Ćiril, dakle, poistovjećuje Isusa i Riječ Boga Oca. Kaže 
da je Isus "isti" kao i Božja Riječ. Tako smo naznačili Ćirilov 
osnovni, bitni i ključni izričaj O auT6s, tj. "isti". Budući da sv, 
Ćiril vjeruje da je Isus upravo "isti" onaj koji je Božja Riječ, on 
može tvrditi da je Isus "božanski rođen prije svih vjekova i 
vremena", ali da se "u zadnjim razdobljima vijeka po tijelu" 
rodio "od žene". Prema tome, oba su rođenja rođenje iste 
Osobe na različit način. Ćiril kaže da se oba puta rodio o 
AUTOS. To je Isus koji je "Bog, Sin pravoga Boga, sami i jedini 
Sin kao Riječ Boga Oca".?!! Ako držimo na pameti što upravo 
rekosmo, bez naročite teškoće razumjemo zašto sv. Ćiril 
Aleksandijski osuđuje mišljenje po kojemu bi Isus bio "neki 
čovjek" kome bi "Bog Riječ omogućila djelovati". Jednako 
Ćiril najstrože otklanja tvrdnju da je Isus "čovjek" koji bi bio 

"ogrnut slavom Jedinorođenca" i koji je u odnosu na nj netko 
"drugi".2!? Isus je za Ćirila utjelovljeni Jedinorođenac, Bog 
Riječ, Riječ Božja. 

Već smo spomenuli Lukino mjesto gdje se čita: "A Isus 
napredovaše u mudrosti, dobi i milosti." Rekli smo da je Ćiril 
postavio upit "tko" je prošao naznačeni razvojni put. Drugim 
riječima, pitanje glasi: tko je Isus jer o njemu je kazano što je 
zapisano u Lk 2, 52. Odgovor je sv. Ćirila jasan, glasan i 
nedvojben. Ono što je rečeno o Isusu u Lk 2, 52 odnosi se na 
"Riječ iz Boga Oca", na "Riječ iz Oca" ili jednostavno na 
"Riječ". Očevidno je, dakle, da Ćiril Aleksandrijski 
poistovjećuje Isusa s Božjom Riječi. Ipak smjesta dodaje da je 
"Riječ iz Boga Oca potpuna i u sebi savršena". Ona je "posve 
savršena" i "uopće joj ništa ne treba". Jamačno Božjoj Riječi 
nije potreban nikakav "rast" jer je "ona Bog". Božja je Riječ u 
sebi i po sebi Mudrost. Razumije se da sada treba te točne 
tvrdnje uskladiti s kazanim u Lk 2, 52. Treba razjasniti o 
kakvome je napredovanju i "rastu" tu govor. 

Ćiril u odgovoru najprije doziva u pamet "evanđelista" 
koji je upućen u to da je Riječ postala tijelo. Očito je da pred 
očima ima Ivanovu izreku: "I Riječ je tijelom postala" (Iv 1, 


211 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 366. 
212 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 60; PG, 77, I22A. 
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A 


14). Tako Riječ ima "vlastito tijelo". To je ono tijelo koje je sa 
sobom "sjedinila". Po sebi, Riječ je mogla učinit da se već u 
"dojenčetu pokaže mudrost". To je za Riječ bilo nešto posve 
"lako". Ćiril dodaje da bi takav postupak Riječi ipak bio 
nekako "odveć izniman" i ne bi se uklapao u "zakonitosti 
utjelovljenja". Riječ se pak utjelovila da postane "kao i mi" i da 
"usvoji ono što je naše". Riječ je postala tijelo da postigne 
"sličnost s nama". Stoga je Utjelovljeni snagom Utjelovljenja i 
zbog njega "dopustio vlastitome tijelu da slijedi zakone vlastite 
naravi". Upravo je zakon te naravi "napredovati u dobi i u 
mudrosti". Ćiril posebice primijećuje da se isto odnosi čak i na 
porast "u milosti", Ćiril dodaje da se u svakome tko ima 
ljudsku narav guvec1s, tj. pamet kao mudrost i shvaćanje "n 
određeni način" razvija u skladu s "tjelesnim udovima". Zato se 
međusobno razlikuju po ovveg1+s dojenčad, djeca i svaka 
kasnija "dob". Ćiril dobro zna da svi "rastemo malo po malo" i 
da "vrijeme uvjetuje rasti u dobi". Taj rast prati rast i 
sazrijevanje u razumijevanju, shvaćanju i pameti. Ciril sve to 
obuhvaća riječju pćvno1s. Drži da se tome "zakonu naravi" 
podložila i "Riječ koja je postala tijelo" (In 1, 14). Zato joj 
treba "pripisati sve što je kazano o napredovanju u mudrosti, 
dobi i milosti". To je naznačeno u Lk 2, 52 gdje je govor o 
Isusu. To pokazuje da je Isus za Ćirila Riječ koja je postala 
tijelo. Ćiril je dodao da jednako treba misliti i istome pripisati i 
ono što evanđelje izvještava o "gladi, samome umoru i ostalome 
što je tome slično". Sve to pripada Isusu: Božjoj Riječi koja se 
utjelovila. To što je Riječ slijedila zakone ljudske naravi kada 
se utjelovila sv. Ćiril naziva "otajstvom" koje se "obistinjuje bez 
buke". Tu je na djelu tišina.213 


1.7.12.2. - Krist 


Već smo zabilježili da je Ćiril u svojim spisima otvoreno 
Stavio pitanje "tko" je Krist o kome se govori u Pismu i koga 
Ono naviješta. Ćiril najprije izravno objašnjava da je riječ 
XPLOTES od koje dolazi ime i naziv Krist po sebi opća riječ. 


*15_ Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 452-456. 
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Označuje onoga tko je pomazan i na kome je obavljeno 
pomazanje. Grčki "pomazati" glasi Xotw, a "pomazanje" xpto1s, 
Krist objave naziva se XotoT6s. To "ime" ima otuda što je 
pomazan. Time što Pismo govori o Kristu ono naznačuje i 
objavljuje da se na njemu i za nj zbilo pomazanje.?!+ 

Na upit tko je Krist Ćiril odgovara da je "Riječ iz Boga", 
On taj svoj jasni odgovor ipak pojašnjava. Ćiril jasno kaže da 
"ime Krist" ne označuje "Božju Riječ rastavljenu od čovještva", 
tj. dok nije postala čovjek, prije Utjelovljenja. Ćiril jednako 
razgovijetno uči da "ime Krist" ne označuje "ni hram koji je 
rođen od žene". Tu Ćiril ima pred očima ono što piše u Iv 2, 21 
gdje Krist svoje tijelo naziva "hramom". Također mu je na umu 
napomena iz Gal 4, 4 gdje Pavao navodi da se Sin Božji "u 
punini vremena rodio od žene". Ćiril kaže da "Kristom 
nazivamo Riječ iz Boga neiskazivo sjedinjenu s čovještvom 
sjedinjenjem Utjelovljenja". Ćirilu je posve do toga stalo da se 
to njegovo učenje shvati i razumije. Stoga sam kaže da 
"ponavlja" što je "već kazao". Sada tvrdi da se "Kristom Isusom 
ne poima Božja Riječ kada je neodjevena i sama za se nego 
kada je uzela ljudsko i uplela se u tijelo".2!5 Ćiril ističe da je 
Krista "pomazao Bog, to jest Otac". Utjelovljenu je Riječ 
pomazao Bog Otac "u svrhu poslanja u svijet".?!6 

Ćirilu je jasno i on čvrsto vjeruje da je Krist zapravo 
"Riječ iz Boga s vlastitim tijelom".?!7 Zato je Krist "po naravi 
Bog".218 Polazeći otuda razumljivo je što sv. Ćiril naglašava da 
je "Krist pun i da mu uopće ne treba ništa dodavati ukoliko ga 
motrimo kao Boga".2!? Ipak je Krist primio pomazanje. Ćiril 
tome polaže račun i pruža temelj. 

Ćiril počinje osnovnom tvrdnjom da se Riječ koja je za 
nas postala put nije stidjela niti je prezrela "roditi se od 


214. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 294, 342, 398. 

215. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 250, 272. 

216. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 292, 346. 

217. Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 51; PG, 77, 112A. 
218. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 260. 

219. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 406. 
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žene".?2% Zato Jedinorođenac nije prezreo niti "pomazanje" već 
se podložio "mjerama poniženja".?2! U to pripada i pomazanje. 


Budući da je Jedinorođenac postao čovjek, u tim uvjetima "bez 


ikakve mu moguće protimbe odgovara da je pomazan".?22 Ćiril 
otvoreno kaže da je Jedinorođenac "bio pomazan kao čovjek", 
ali je upravo "on isti davao Duha dostojnima".?23 To znači da 
"ime Krist" kao i samo "pomazanje" pripada kao naziv i zbilja 
samome Jedinorođencu. To je posljedica prihvaćenih "mjera 
poniženja". Sami naziv Krist upućuje i neposredno u svijest 
doziva EVOVOPULTNI1S, tj. "učovječenje". Neposredno kaže da je 
Jedinorođenac "pomazan ukoliko je postao čovjek". Sam Ćiril 
dodaje da bi bilo "nedostojno nazvati Kristom" Riječ koja je 
"jedini Božji Sin dok se još" Riječ nije "podvrgnula mjerama 
poniženja" u Utjelovljenju. Međutim, Pismo naviješta i 
objavljuje da je uistinu Riječ "postala tijelo" (Iv 1, 14). Radi 
toga Riječi koja se utjelovila odgovara "pomazanje" koje se 
odnosi na đpKkWJ1S. To je "utjelovljenje" koje zaista pripada 
Božjoj Riječi.?%4 

Riječ se naziva Kristom jer se podlaže "mjerilima 
vlastitoga čovještva" i "usvaja ono što je njegovo". Razumije se 
da Krist nije pomazan u odnosu na "narav božanstva ukoliko je 
Bog".?2?25 Također se razumije da je onaj koji je pomazan 
"uistinu Sin".22€ To je zato što se "Riječ nije promijenila kada je 
postala čovjek kao i mi".227 

Sv. Ćiril na jednome mjestu?2% kratko tumači razgovor 
između Krista i Židova kako je zapisan u Iv 8, 57-58. Sam je 
Krist tom prilikom ustvrdio: "Zaista, zaista, kažem vam: prije 
negoli Abraham posta, ja jesam" (Iv 8, 58). Ćiril kaže da u Iv 8, 
57-58 "sami Krist pred Židovima" razlaže "nedogledivu 


220. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 254. 

221 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 348. 

222. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 400. 

e Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 51; PG, 77, 1I2A. 
224. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 344-346. 

225. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 348. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 346. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 410. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 212. 
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drevnost vlastitoga postojanja". Zapravo se Kristu ne može niti 
pripisati "početak" glede "postojanja". Očito je da Ćiril ima na 
umu puni smisao Kristove izreke kada o sebi kaže: "Ja jesam" 
(Iv 8, 58). Jasno je da izričaj "ja jesam" isključuje bilo koji 

"početak" u "postojanju". U pozdadini je Ćirilova tumačenja 
razgovora iz Iv 8, 57-58 bez dvojbe njegova osnovna vjera da 
je Krist osoba Utjelovljene Riječi. 

Prethodnome pojašnjenju lako se može dodati kratko 
razglabanje koje u svezi s Pavlovom napomenom u 1 Kor 10, 
1-4 čitamo kod sv. Ćirila.22% Pavao je spomenuo Korinćanima 
kako su "svi" drevni Židovi "pili isto duhovno piće". Oni su 
zapravo "pili iz duhovne stijene koja ih je pratila". Pavao 
dodaje da je ta "stijena bio Krist" (1 Kor 10, 4). Snagom izreke 
u 1 Kor 10, 1-4 sv. Ćiril "u Kristu Isusu motri zbog sjedinjenja" 
po Utjelovljenju "onu najdrevniju drevnost" koja "pripada 
Riječi". Ta je Riječ postojala "u početku" i "prije svih vjekova". 
Ali se "Riječ učovječila". Ćiril kaže da je "utjelovljena Riječ bila 
stijena koja je ožednjeloga Izraela pojila svojim nenadanim i 
neočekivanim vodama". Razumije se da Ćiril može tako 
govoriti jer poistovjećuje "učovječenu Riječ" i Krista koga 
Pavao spominje kao "stijenu" u 1 Kor 10, 4. Ćiril bez 
okolišanja izjavljuje: "Jedinorođeni Sin Božji to je Isus 
Krist".239 


1.7.12.3. - Isus Krist 


Ćiril na jednome mjestu23! veoma kratko, jasno i 
jezgrovito kaže kome pripada i koga označuje "ime" Isus Krist. 
Tako se naziva Božja Riječ od "najnovijega" vremena. To su 
"vremana učovječenja". Božja se Riječ s Utjelovljenjem počinje 
nazivati Isus Krist. Ćiril prethodno nadopunja tvrdnjom?32 da 
je Isus Krist "onaj koji se neizrecivo prije svakoga vremena 
rodio iz Oca, a i tjelesno iz žene, u zadnje doba, pri završetku 
vijeka". Ćirilova je misao očevidna. Isti Isus Krist ima dva 


222. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 292. 
Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 54; PG, 77, 114C. 
231. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 288. 
232. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 270. 


rođenja: kao Bog iz Boga Oca, a kao čovjek iz žene koja je 
Sveta Djevica. Isus Krist se "podnipošto"?33 ne dijeli. On je 
posve "jedan". ći 

Ovdje napokon ističemo kako je sv. Ćiril shvatio iznimno 
kristološki važnu tvrdnju u Heb 13, 8. Tu čitamo: "Isus Krist 
jučer i danas isti je i uvijeke." Po Ćirilovu sudu, ta se tvrdnja ne 
odnosi "naprosto na Riječ" već na "Isusa Krista", ali time sv. 
Ćiril nipošto ne misli reći da razlikuje i razdvaja Božju Riječ i 
Isusa Krista. Ćiril je dovoljno utvrdio da je Isus Krist 
utjelovljena Riječ Boga Oca. Utjelovljeni se zove Isus jer je 
Spasitelj ljudskoga roda, a Krist jer je po tijelu prigrlio 
pomazanje. Ćiril s nadahnutim piscem ponavlja da je Isus Krist 
"jučer, danas i zauvijek isti". Isus Krist je Riječ koja je vječna i 
nepromjenjiva. Zato se za Isusa Krista kaže da je "jučer" kao 
što će biti "zauvijek". Budući da je Riječ nepromjenjiva, ona je i 
"kod sjedinjenja sa svojim tijelom" trajno ono što je. Osoba se 
Riječi ne mijenja ni s Utjelovljenjem.25 Prema tome, kada Ciril 
kaže da se izreka iz Heb 13, 8 ne odnosi "naprosto na Riječ", 
on zapravo želi kazati dok se nije utjelovila. Izreka u Heb 13, 8 
odnosi se na utjelovljenu Božju Riječ. To je Isus Krist. To je 
Ćirilova misao. 


1.7.13. Kristova ljudska duša 


Držali smo gotovo nužnim odvojeno i nešto podrobnije 
progovoriti o Isusovoj ljudskoj duši. To je zato što se često 
predbacuje Ćirilu i općenito aleksandrijskim kristolozima da su 
nekako nedostatno i manjkavo učili kada je u pitanju Kristova 
duša. Pročitavši i prevevši Ćirilove spise koji su izvor našemu 
radu osvjedočili smo se da nije pravedno Ćirila prekoravati s 
Obzirom na njegov nauk o Gospodnjoj ljudskoj duši. Mislimo 
da to pokazuju reci koji slijede. 


23 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 262. 

234 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 374; PG, 77, 112A, Conciliorum 
. Vecmenicorum decreta, 51. 

> Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 288-290. 
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Ćiril na jednome mjestu236 svoga spisa zapovijednim 
načinom traži da se u vjeroispovijedi "prizna" Isusova ljudska 
duša. Kada pak tumači izreku iz Iv 1, 14 Ćiril ističe237 da je 
Božja Riječ tako "postala čovjek" što je "sa sobom po hipostazi 
sjedinila put oživljenu razumnom dušom". Isto je ponovio 
izrekom da je Sin Božji postao Utjelovljenjem "čovjek oživljen 
razumnom dušom". To što smo prevodili riječju "oživjeti" Ćiril 
je izricao glagolom Wilyćuw. Smjesta se vidi da je u glagolu 
\\ix6w nazočna imenica \1y7] što znači "duša", Glagol zapravo 
ni neznamo prevesti. Ali smisao mu je "prožeti" i "proniknuti 
dušom" te tako "oživjeti". 

Ćiril Aleksandrijski također donekle naznačuje?38 kako 
je Božja Riječ "ljudsku dušu učinila svojom" i kako je ta "duša 
postala" duša utjelovljene Riječi odnosno "božanska duša", 
Riječ je "dušu sjedinila sa sobom". To je sjedinjenje po 
"hipostazi". Između ljudske duše i Božje Riječi vlada odnos 
"sjedinjenja" i "stjecanja" u smislu osnovnih Ćirilovih 
kristoloških pojmova ćvwg1s i suv5pori. Zato je ta ljudska 
duša "vlastita duša" Riječi. Samo njoj pripada. oi je 

"njezina". 

Kristova je ljudska duša bila "snažnija" od sile što se 
naziva "grijeh". Taj je grijeh kao tiranin "prethodno" vladao. 
Isusova je duša od njega "neusporedivo jača". Bilo je to stoga 
što je "postala dušom" Onoga koji uopće nije bio u stanju 
"sagriješiti".23* Radi kazanoga Isusova je duša trajno 
posjedovala "stalnost" u "svim dobrima". Ta se stalnost nije 
mogla ni promijeniti ni uzdrmati.24? 

Ćiril bilježi“! ulogu Isusove duše u njegovu životu i 
djelu. Po Ćirilu, Utjelovljeni se "služio" svojom dušom "kao" 


236. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 340. 

237 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 340; Conciliorum oecumenicorum 
decreta, 41, 55; PG, 77, 45B, 116BC. 

238. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 230, 232, 234, 236; Conciliorum 
oecumenicorum decreta, 41; PG, 77, 45B. 

23% Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 230. 

240. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 230. 

241 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 238. 
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nečim što nalikuje na "sredstvo djelovanja". Ćiril je doslovce 
napisao kaOdTEp Opydvuw. To također može značiti "kao 
organom". U svakome slučaju Utjelovljenome je njegova 
"vlastita duša" bila na usluzi "kao organ" za "ljudske 
doživljaje". Ti su doživljaji "neporočni". Inače je tu Ćiril 
posegnuo za riječju TT 4005. Ta se riječ ne da prevesti jednom 
riječju jer T&60s u biti označuje i izražava sve što se nekome 
događa i što se iskustveno doživljava. 

Polazeći od Kristove ljudske duše sv. Ćiril Aleksandrijski 
razjašnjava otajstvo i tajnu Gospodnjega silaska u podzemlje?24? 
o čemu je nadasve govor u 1 Pt 3, 19-20. Ćiril smatra da svatko 
zna kako u podzemlje nije sišlo "Jedinorođenčevo božanstvo 
kao golo i samo za se". Ono se nije moglo očitovati "dušama u 
podzemlju". Razlog je tome to što se "božanstvo nikada ne 
može gledati". Ciril naznačuje da se u podzemlju dušama 
pokazao i riječ im upravio Jedinorođenac koji "posjeduje 
vlastitu odjeću". To je "duša koja mu je sjedinjena". 

Ćiril je ponovljeno zabilježio?“ da je Utjelovljeni 
posjedovao ljudsku dušu jer se "mudro" brinuo za dobro 
ljudske "duše", Ljudska je duša "ono najbolje" što čovjek 
posjeduje. Stoga Utjelovljeni to nije ostavio po strani. Svoju je 
vlastitu dušu "učinio otkupljenjem" svake ljudske duše.24 


1.7.14. - Potrebni spasenja 


Prije nego doskora počnemo prikazivati kako je sv. Ćiril 
Shvatio, izrazio i navijestio djelo ljudskoga spasenja i 
Otkupljenja, kratko naznačujemo ono što je mislio o ljudskome 
Padu na početku povijesti. Ćiril je u biti spasenje držao 
Povratkom u iskonski život koji je bio dobar i blažen i koji se 
Praroditeljskim grijehom izgubio. Znamo da nas o svemu tome 
U krupome izvješćuju ulomci iz Post 1, 26-29 kao i Post 2, 7- 
25 te Post 3, 1-24. Stoga upravo ta mjesta i Ćirilu služe kao 
ishodište u razmišljanju. 

(bhm.Cro.._.._.. 

22 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 236. 


Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 340. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 238. 
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1.7.14.1. - Praroditelj Adam 


Ćiril je kao po sebi razumljivo povezao kristološko 
razmatranje s izvještajima o prvome ljudskome padu kako je to 
naznačeno i pojašnjeno nadasve u Post 3, 1-19 i Rim 5, 12-21. 
Ta su dva biblijska mjesta bez sumnje poglaviti ulomci Ćirilova 
nadahnuća. Ćiril navodi da je "prvi otac, Adam" prestupio 
Božju "zapovijed". Tako je sagriješio "neposlušnošću" koja je 
"prijestup" i "prekoračenje". To je izazvalo Božju "srdžbu", 
Adama je stigla zaslužena "kazna". Uključivala je tjelesnu 
"raspadljivost" koja je podloga za "smrt" i "grijeh". Po 
raspadljivosti su se smrt i grijeh uvriježili u "udove tjela". 

Imajući pred očima "prvoga oca" koji je Adam i naš 
odnos prema njemu Ćiril bilježi da smo "u njemu postali 
raspadljivi". Treba zapaziti da je Ćiril, motreći Adama, napisao 
čv O, tj. "u njemu". To ističemo jer smo dojma da sv. Ćiril 
Aleksandrijski tako začudo razumije ključni i teško razumljivi 
Pavlov izričaj čo' ( u Rim 5, 12. Upućeni znaju kako se 
tijekom cijele povijesti među egzegetima i teolozima različito i 
složeno pojašnjava navedena Pavlova naznaka. Uvijek je pak 
teolozima bilo jasno da se u €&' 0 velikim dijelom nalazi ključ 
za nauk o iskonskome grijehu. 

Inače sv. Ćiril govori o tome da je "Adam na nas 
otposlao kaznu" kojom je s pravom bio kažnjen za svoj 
"prijestup". Po Ćirilu, "mi smo zemljani" zato što je "na nas 
otposlano prokletstvo raspadljivosti" što potječe "od 
zemljanoga Adama". Tako se Ćirilu Aleksandrijskome 
prijestup praoca Adama ukazao izvorom svih ljudskih zala.# 


1.7.14.2. - Raspadljivost 


Premda smo upravo spomenuli raspadljivost, zbog 
njezine važnosti na nju se opet vraćamo. Ćiril je izravno 
Adama označio "korijenom" svih zala koja su pogodila 
njegove potomke. Adam je prvi sagriješio i "radi toga posve 
pravedno podložen raspadljivosti". Ćiril se, jasno, služi riječju 


245. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 232, 322, 328, 334, 338, 444. 
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poopd. Ona doduše znači "raspadljivost", ali se ne smije 
zaboraviti da joj je prvo i osnovno značenje "uništenje", 
"gubitak". Zbog Adamova prijestupa koji je bio grijeh 
neposluha prema Bogu svi su ljudi postali "zemljani" jer se 
"prokletstvo raspadljivosti od Adama" protegnulo i zahvatilo 
njegove potomke. Ljudski je "rod pao u raspadljivost". 
Raspadljivom je postala "narav piti". I "tijelo je po naravi 
raspadljivo". Zapravo je raspadljivost zahvatila "cijeloga 
čovjeka". Raspadljivost je prešla na "čitavu ljudsku narav". Naša 
je ljudska narav po sebi "raspadljiva narav". Ćiril čak bilježi da 
je raspadljivost zbilja "po kojoj" se "zakon grijeha" uvukao "u 
tjelesne udove". Tako je u biti b&opd znamen i razlog 
svekolikoga otrgnuća od Boga i blaženoga života. Sam Ćiril 
kaže da smo "raspadljivi svakoga časa" i "svakoga trenutka". 
Raspadljivost je istinska ljudska nesreća.245 


1.7.15. - Spasitelj paloga roda 


Ovdje želimo izložiti ono što se redovito u teologiji 
naziva soteriologijom. To je nauk o spasenju. Jednostavno 
rečeno kanimo iznijeti što je sv. Ćiril Aleksandrijski učio o 
smislu i značenju za ljudski rod Kristova utjelovjenja. Ćiril je 
izrjekom progovorio o svrsi Gospodnjega dolaska na svijet. 
Stoga ćemo se kod toga na početku ovoga dijela izlaganja i 
sami najprije zaustaviti. Potom govorimo o Isusu Kristu kao 
Drugome Adamu jer se u svome djelovanju ukazuje Glavom 
ljudskoga roda. Ćiril je rado isticao da je Isus Krist dokinuo 
našu raspadljivost i otvorio mogućnost iskonske neraspad- 
ljivosti. Inače Ciril je cijeli Kristov zemaljski život držao vrelom 
ljudskoga spasenja i otkupljenja. Stoga ovdje govorimo o 
Kristovu rođenju, njegovim patnjama i muci kao i o njegovu 
uskrsnuću. S očiju pak ne treba gubiti činjenicu da je sv. Ćiril i 
U govor o spasenju upleo kristološka pitanja koja su se kao 
Sudbonosna postavljala u vrijeme dok je pisao djela iz kojih 
Crpemo njegov nauk. 


.\t.\.J/y<—Jy__< 


E" Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 206, 208, 230, 234, 338, 444, 446. 
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1.7.15.1. - Svrha Kristova utjelovljenja 


Rani kršćanski teolozi nisu u razmišljanju, učenju ili 
pisanju strogo razlučivali kristologiju i soteriologiju. Držali su 
da je Kristovo otajstvo jedno i nerazdvojivo. Isus Krist je 
djelovao onim što je i tko je. I Ćiril na svoj način usvaja drevnu 
nutarnju povezanost između Kristova utjelovljenja i našega 
spasenja. Oci su, pobijajući one koji su u kristologiji Kristu 
odricali jedno ili drugo od ljudske naravi, već prije Ćirila 
Aleksandrijskoga redovito protivnicima odgovarali da nije 
spašeno što nije uzeto. Učili su, drugim riječima, da je Isus 
Krist spasio što je od ljudi uzeo. Ćiril je tu osnovnu kristološku 
i soteriološku misao tako izrazio što je rekao da je Krist 
posjedovao "sve što je nama vlastito" s tom nakanom "kako 
bismo i mi imali ono što je njegovo".2*7 To je znameniti i 
općenito među Ocima prihvaćeni zakon uzajamne izmjene 
između Krista i ljudi. Utjelovljenjem Krist uzima ljudsko da po 
istome Utjelovljenju ljudima dade svoje božansko. 

Ćiril je inače u svojim djelima izrijekom postavio pitanje 
koji je "cilj" Gospodnjemu utjelovljenju. U tu se svrhu poslužio 
riječju OKOTT6 S.248 Ta riječ znači cilj, svrha, nakana. Ćiril se 
također zanimao za A\6'yos2? Kristova dolaska na svijet. Poznato 
je pak da se riječ A6yos gotovo i ne može prevesti zbog obilja 
ili čak preobilja svojih različitih značenja. Ipak recimo da 
\6yos uz ostalo može značiti riječ, smisao, značenje. U 
svakome slučaju sv. Ćiril svjesno stavlja pitanje "koji je razlog" 
da se Isus Krist utjelovio. 

Prije svega možemo spomenuti da Ćiril u Kristovu 
utjelovljenju vidi obistinjenu volju Boga Oca. Ćiril to češće 
ističe. Tako kaže da se "Bogu i Ocu svidjelo" u svome Sinu 
"spasiti ljudski rod".25% Kristu je "tijelo pripravio Otac".?5! Ćiril 
naglašava da je "Bog i Otac dao" za naše spasenje utjelovljenu 


247. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 328. 
248_Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 228. 
249 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 228. 
250 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 326. 
251. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 484. 
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Riječ koja je kao Bog "iz njegove biti".252 Ali je i sama Božja 
Riječ "htjela"?53 Utjelovljenje. Utjelovljenje Sinu nije "protiv 
volje".?**“ Sin je odlučio ljude spasiti iz "dobrohotnosti i 
čovjekoljublja".?55 

Sv. Ćiril Aleksandrijski sa svom kršćanskom predajom 
jednostavno kaže da se Isus Krist rodio jer je htio "spasiti" 
ljude. Došao je da "spasi". Krist je uistinu ljude "spasio".256 To 
se spasenje sastojalo u "uništenju" i "rušenju" svega onoga što 
je "pogodilo ljudsku narav" na temelju "prokletstva i osude".257 
Nije teško pogoditi da se tu kod Ćirila zrcali razmišljanje o 
praroditeljskome grijehu koji je za sve ljude bio razlogom 
"prokletstva" i "osude". 

Djelo je spasenja "otkupljenje". Krist nas je djelom svoga 
Utjelovljenja "otkupio".25% Otkupljenje je i sapsenje bilo nužno. 
Ljudski je rod "bio izgubljen".25% Nad njime je kao tiranin 
vladao "grijeh".2%% Trebalo je to tiranstvo ukloniti i tu vlast 
konačno zbaciti. Jednako je zbog grijeha nad ljudima svoju 
"moć" rasprostrla "smrt",25! Ćiril kaže jasno i jezgrovito da je 
Jedini način da se otkloni "vlast smrti" bilo "utjelovljenje 
Jedinorođenca".2&2 Ljudi su također bili "pod raspadlji- 
vošću".?&3 | nju je nužno trebalo istisnuti i udaljiti iz "ljudskih 
tijela".264 

Ćiril, dakle, tvrdi da je trebalo iz ljudske naravi isključiti i 
otkloniti grijeh, smrt i raspadljivost. Tako se ljudskome rodu 


Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 474. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316, 498. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 492. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 494. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 326, 498, 504. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 328. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 484, 462. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 498. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316, 330. 

> Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316, 480, 492. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 494. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 498, 330. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 492. 
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omogućuje povratak u stanje kakvo je bilo "u počecima".?65 
Krist je to učinio djelom koje se zasniva na njegovu 
Utjelovljenju. Ćiril za to djelo kaže da je GdvakebaxaivoLs Toy 
OXWw.256 Time je naznačeno da je "sve" opet našlo svoje 
iskonsko dobro stanje "pod glavom" koja je Krist. Na taj način 
"ljudska narav" postaje jača i "moćnija" od svega zla što se na 
nju oborilo po grijehu.267 S činom otkupljenja ljudsko tijelo 
stječe život koji mu dolazi od čvoTmotno1s, tj. "snage oživljenja" 
što izvire iz "sudjelovanja na Kristovom svetom tijelu i krvi".268 


1.7.15.2. - Drugi Adam 


Ćiril je dosta često i drage volje uspoređivao Isusa Krista 
s praroditeljem Adamom. Tom je prilikom Krista nazivao 
"Drugim Adamom"? i "Zadnjim Adamom".27 Krist je Drugi 
Adam kao utjelovljena Riječ. Ali Ćiril je, izričući istu misao, 
jednako govorio da je Isus Krist "drugi početak"?7! i "druga 
prvina".272 Po Ćirilu, Krist je također novi "korijen".273 Ćiril s 
navedenim izričajima želi kazati da je Isus Krist u ljudskome 
rodu preuzeo mjesto praoca Adama. Zato je korijen, drugi i 
zadnji Adam, početak i prvina. Isus Krist dovršava povijest 
spasenja. 

Ćiril najprije navodi razliku između Adamova stava i 
Kristova. Kristova je osnovna obilježba "poslušnost" i 
"posvemašnje podlaganje"?7“ Božjoj volji i odredbi. Isus "nije 
učinio grijeha" (1 Pt 2, 22). On je "svladao Satanu, drevnoga 
gospodara". Đavao u Isusu Kristu nije pronašao "baš ništa što 


265. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316. 

266. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 484. 

267. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316, 330, 504. 
268. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 324. 

26% Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 442. 

270. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 496. 

211 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 444. 

272. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 442, 238. 

213. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 282, 446. 

274. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 442. 
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bi bilo njegovo".?"5 Tako je u Kristu kao Drugom Adamu 
"čovjekova narav stekla nevinost kojoj se baš ništa ne može 
predbaciti".?% Isus je bez ikakva grijeha.277 U njemu je "sve 
novo". Na taj je način u Kristu naša ljudska zbilja opet 
uspostavljena "u ono što je bila na počecima"?78 kada je bila u 
praroditelju prije pada nevina. U Kristu je "ljudska narav" opet 
"sveta i bez ljage". Ispravila je "svoje krivice".?7? 

Isus Krist je kao "druga prvina" nedostupan "za grijeh". 
On je "čist i nevin".2%% Stoga Bog Otac može s ljudskoga "roda" 
i "ljudske naravi" skinuti "kaznu" i ljudima iskazati svoju 
očinsku "dobrohotnost". Može dokrajčiti ljudsku "ostavlje- 
nost".25! Ćiril drži da Isus kao Drugi Adam svojim nevinim 
. životom dokida sve što je neposluh prvoga Adama prouzročio 
s obzirom na ono što je ljude pogodilo snagom Božje 
"srdžbe".?*2 Sada na ljude dolazi Božji blagoslov i milosrđe. 
Kao što je sve zlo od Adama prešlo na svakoga čovjeka, tako i 
"dobra koja dolaze od druge prvine koja je Krist također 
prelaze na cijeli ljudski rod".2% Isus Krist je "korijen i prvina 
svih onih koji se preobrazuju u vidu novoga života u Duhu".234 
Ćiril pri tome posebice ima na umu da Drugi Adam ljudima 
prenosi "tjelesnu neraspadljivost".25 Po Drugome Adamu ljudi 
ose "iz smrti i raspadljivosti" vraćaju "neraspadljivosti i 
Životu".256 

Sv. Ćiril Aleksandrijski u neku ruku zaključuje kada 
kaže da je Isus Krist nazvan "Zadnjim Adamom" jer se "po 
tijelu rodio od Adama". Isus je "drugi početak" za ljude koji 


Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 444. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 444. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 230. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 442. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 444. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 442. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 442, 449, 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 444. 
| Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 446. 
“Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 232. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 232. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 232. 
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žive na zemlji. U Kristu je "čovjekova narav" opet uvedena u 
"novi život" koji obilježuje "svetost i neraspadljivost". To 
najbolje pokazuje Isusovo "uskrsnuće". Svekoliko "dobro" 
kojemu je vrelo i uzrok Drugi Adam koji je Isus Krist dopire i 
"do nas samih".?57 


1.7.15.3. - Neraspadljivost 


Po Ćirilovu učenju, Utjelovljenje je nutarnje povezano uz 
ljudsku raspadljivost. Ćiril kaže da se Krist zato utjelovio da se 
"prekori" ljudska "raspadljivost".28 Očito s "prekori" želi reći 
da se otkloni i nadvlada. Ćiril tvrdi da je Jedinorođenac uzeo 
"Abrahamovo sjeme" i da se za nj zauzeo. To je bio jedini 
način - i nikako "drukčije" - da se "spasi rod koji je zapao u 
raspadljivost".?%% Jedinorođenac je postao "što i mi". Postao je 
"potpuni čovjek". To je postao da "naše zemaljsko tijelo" 
oslobodi "raspadljivosti" koja se zavukla u tijelo. U tu je svrhu 
Jedinorođenac utjelovljenjem provodio život "po istim 
zakonima"2% koji ravnaju ljudskim životom. Ćiril smatra da 
ljudsko tijelo što ga je Jedinorođenac po Utjelovljenju "učinio 
svojim" nije moglo biti "podloženo raspadljivosti". Ono je 
ČbOApTOV, tj. "neraspadljivo". To je zato što je "tijelo Boga koji 
je neraspadljiv". Ono mu je "vlastito". Stoga je povrh 
"raspadljivosti".2%! Tako je u biti dokinuta i otklonjena raspad- 
ljivost i uspostavljena neraspadljivost. To se zbilo "po tijelu" 
koje nije "tuđe" Božjoj Riječi već je "njezino tijelo".?%? 

A 


1.7.15.4. - Gospodnje ovozemno rođenje 


Sv. Ćiril u spisima koje smo prevli barem dvaput izravno 
postavlja temeljno pitanje: "koga" je "rodila"? Sveta Djevica. 


287 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 496. 

288 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 444. 

289 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 208. 

2% Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 208. 

291 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 322. 

292. Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 43; PG, 77, 48B. 

293. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 240; Conciliorum oecumenicorum 

decreta, 71; PG, 77, 177C. 
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On na taj upit odgovara imajući na pameti Osobu koja se 
godila. U tu se svrhu Ćiril služi nazivima koji su ukorijenjeni u 
mirome pismu i predaji.2%4 Zato Ćiril veoma često ponavlja da 
se rodila Riječ koja je Riječ iz Boga Oca. Ćiril isto kaže kada 
bilježi da se rodila Riječ iz Boga. Nerijetko rođenoga naziva 
Sinom koji je iz Boga po naravi i posjeduje svoju vlastitu 
hipostazu. Ćiril u svojim spisima navodi da se od Svete djevice 
rodio Jedinorođenac koji je Božja jedinorođena Riječ. Riječ je 
Bog. Ona je Bog po naravi. Stoga Ćiril neki put rekne da se 
utjelovio Bog. Tada ima na umu Boga Riječ odnosno Boga 
Sina. Ta se božanska Osoba rodila od Djevice. Ali ona kao 
Bog postoji uvijek. Sin je suvječan Ocu od koga se božanski 
rodio. Rodio se iz Očeve biti. Zato je pravi Bog od pravoga 
Boga. 

Sin je kao Bog nepromjenjiv. Uvijek ostaje isti i isto što 
Te. Ćiril Sinovo rođenje od Oca razlikuje od njegova rođenja od 
Djevice. Rođenje od Djevice naziva drugim Sinovim rođenjem. 
Tim rođenjem Sin kao Bog Sin ne počinje postojati. Ćiril kaže 
da Sin "u Svetoj Djevici" zapravo ne stječe "početak" kojim 
počinje biti "njegova božanska narav".?5 Sinu nipošto nije bilo 
"nužno" to "drugo rođenje" poslije njegova rođenja "od 
Oca".2% Sv, Ćiril jasno kaže da tjelesno rođenje od Djevice 
Božjoj Riječi ne pruža "početak" u pogledu njezina postojanja 
u "naravi"2"7 koja je božanska. Riječi nikako nije bilo "nužno" 
Tođenje od Svete Djevice kada je u pitanju njezina "vlastita 
narav"? kojom je Bog. 
Smijemo, dakle, kazati da je Ćirilov odgovor na pitanje 
"koga" je rodila Sveta Djevica posve jasan. Ćiril razgovijetno 
naznačuje "tko" se rodio od Svete Djevice. To je druga 
trojstvena Osoba. Ona se kao čovjek rodila od Djevice. Nju je 
PO tijelu rodila Sveta Djevica. 


E To se u Ćirilovim djelima, posve razumljivo, trajno ponavlja. Zato i ne 
dA navodimo posebna mjesta koja to pokazuju. 

Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 42, PG, 77, 45C. 

Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 42, PG, 77, 45C. 

A Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 58, PG, 77, 117D. 

i Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 58; PG, 77, 120A. 
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Ćiril je razmišljao i o tome kada se zbilo drugo rođenje 
Sina koji se kao Riječ rodio od Oca prije vijekova i koji je s 
Bogom Ocem suvječan. Ovo se drugo rođenje obistinilo "u 
zadnjim vremenima", tj. "u zadnjim vremenima vijeka".299 
Otuda se vidi da Ćiril razmišlja na povijesnospasenjski način, 
Također se vidi da posljednjim razdobljem povijesti spasenja 
uzima doba koje počinje Gospodnjim rođenjem. Tada stupa na 
djelo odlučni Božji zahvat u povijest koja je izvor spasenja. 
Drugi je Kristov dolazak u slavi okončanje Božjega djela za 
spas ljudi. 

Govoreći o Sinovu rođenju na koncu vremena Ćiril300 
redovito upotrebljava ove tri riječi: yćvvng1s, r6Kos i dm6Tečis. 
Po sebi sve tri mogu biti istoznačne i značiti rađanje ili rođenje. 
Osobito su smislom i značenjem bliske riječi rOKOS i QTr6TEČUS. 
Obje dolaze od glagola TIKTUW koji znači "roditi". U grčkome se 
obično glagolom TIKTUW označuje uloga žene u nastanku 
novoga života. Riječ yćvvngo1s prije svega znači nastanak 
novoga života u majčinu krilu. U redovitome drevnome 
antropološkome poimanju yćvvro1s izražava začetak koji 
potječe od oca. Ali tijekom vremena sve spomenute imenice 
dobivaju šire značenje i mogu općenito značiti "rođenje" bez 
pobližega određenja. 

Polazeći u razmišljanju od Osobe koja se rodila Ćiril je 
iznimno često“ upotrebljavao pasivni oblik glagola yevvdđw. 
Vjerojatno je to činio zato da smjesta upozori kako je izvor i 
uzrok životu koji se oblikuje u Djevici u nadnaravnoj sili i 
moći. Ćiril inače uporno ponavlja?% da se rođenje o kome 
govorimo zbilo "iz žene". Nema sumnje da izričaj svjesno kao 


pogodan i istinit neposredno preuzima iz Gal, 4, 4. Ćiril "ženu" 


29 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 288, 312, 324, 342, 366; Conciliorum 
oecumenicorum decreta, 58; PG, 77, I20A. 

30 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 192, 198, 316, 324, 334, 336, 340, 352; 
PG, 77, 45D: Conciliorum oecumenicorum decreta, 42. 

30! Ovdje zbog preobilja izostavljamo naznake. 

302. Navodimo samo nekoliko mjesta: G.M. de DURAND, Cyrille, 208, 282, 
240, 242, 312, 352, 366, 324, 402; Conciliorum oecumenicorum decreta, 
42; PG, 77, 45C. 
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iz Gal 4, 4 obično naziva Djevicom i Svetom Djevicom. Bilježi 
da se rođenje dogodilo "iz" nje ili "po" njoj.?% 

Ćiril u Kristovu rođenju od Svete Djevice vidi ono što je 
nadasve "veličanstveno" i posve "dostojno udivljenja" za našu 
ljudsku "narav". To je za nju najveća čast, ponos, dostojanstvo i 
najveći ugled. Gospodnje se rođenje zbilo "neuobičajeno", "na 
izvanredan način" i kao nešto što je posve "novo". U sebi je 
"dostojno Boga" i ono je što je "najbolje".?%4 

Ćiril je u svojim razmišljanjima nastojao proniknuti 
"način"?%5 kako se obistinilo Gospodnje rođenje. Najprije 
spominjemo onaj način koji je najoštrije odbio kao posve 
krivovjeran.?% Ciril isključuje kao krivovjerno mišljenje da je 
Sveta Djevica "najprije" rodila "običnoga čovjeka" na koji bi se 
"potom" spustila Božja Riječ i naprosto u tome čovjeku 
"prebivala". 

U spisima sv. Ćirila Aleksandrijskoga redovito čitamo da 
se Ujelovljeni rodio od Svete Djevice "po tijelu", "tijelom" ili 
"tjelesno".3%7 Ćiril se u potvrdu svoga učenja pozivao na više 
novozavjetnih mjesta. Razumljivo je što se to u prvome redu 
odnosi na tvrdnju evanđeliste: "I Riječ je tijelom postala" (Iv 1, 
14). Ta je izreka Ivana apostola i evanđeliste kao tumačenje 
otajstva Utjelovljenja neprestano nazočna u Ćirilovim djelima. 
Prožima Ćirilovu misao i vjeru. U Iv 1, 14 Ćiril je našao 
odgovor na pitanje "tko" se od Djevice Marije rodio i na koji 
način. Rodila se Riječ koja "bijaše u početku" i koja "bijaše 
Bog" (Iv 1, 1). Riječ se od Djevice i po Djevici tako rodila što 
je "postala tijelo" (Iv 1, 14). U Iv 1, I4 za "tijelo" piše odpE. 
Nema dvojbe da se u Iv 1, I4 nalazi neposredno vrelo trajnoj 
Ćirilovoj upotrebi riječi odpš u njegovim kristološkim 
mišljanjima. Ali Ćiril je naznačio da se istovjetan govor o 


-_ 


4 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 192, 198, 240, 242, 280, 282, 286-288, 
34. 

E Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 192, 208, 312, 316, 338, 340. 

> Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 312. 

4 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 240; Conciliorum oecumenicorum 
 decreta, 42; PG, 77, 45D. 

3 Usp. PG, 77; 117D, 117C; Conciliorum oecumenicorum decreta, 42, 58, 
41,71; PG, 77, 45CD. 
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Utjelovljenju nalazi i drugdje u Novome zavjetu. On je u tu 
svrhu doista svjesno navodio izreku iz Heb 2, 14 gdje je 
zabilježeno da je Utjelovljeni imao udjela na "krvi i tijelu" jer je 
rođenjem "od žene" (Gal 4, 4) postao članom ljudske obitelji. 
Međutim, i u Heb 2, 14 za riječ "tijelo" imamo u izvorniku riječ 
oćpE. 

Iz pisama sv. Pavla u svoje kristološko razmatranje u 
točki koja nam je pred očima Ćiril je ugradio nekoliko mjesta, 
Naveo je i veoma podrobno tumačio naznaku iz 1 Tim 3, 16 
gdje je Apostol napisao o Kristu da je "očitovan u tijelu". Ćiril 
je često u svojim djelima napisao kao tumačenje kristološkoga 
otajstva €" gapki. To je "u tijelu" iz 1 Tim 3, 16. Riječ se "u 
tijelu" (1 Tim 3, 16) rodila od Djevice jer je "postala tijelo" (Iv 
1, 14). 

Ćirilu nije ni to promaknulo da je Pavao u Rim 1,3 
zabilježio da je Sin Božji Davidov potomak "po tijelu". U Pavla 
umjesto "po tijelu" stoji kaT& aćpka. Isti grčki izričaj čitamo u 
Rim 9, 5. Tu Pavao naznačuje da je Isus Krist "po tijelu" od 
Židova. Ovdje možemo dodati da se zaista svaki čas u 
Ćirilovim kristološkim djelima naiđe na izričaj KAT& O&pKa. To 
je za nj ključ i odgovor na pitanje kako se Utjelovljeni rodio. 
Od Djevice se rodio KaTO ođpka, tj. "po tijelu". 

Ćiril je u svoju kristologiju također ugradio Apostolovu 
tvrdnju iz Kol 2,9. Pavao na tome mjestu kaže da u Kristu 
“tjelesno prebiva sva punina božanstva". Ono “tjelesno" u 
izvorniku glasi svuaTIKO S. Nije nimalo teško uočiti da je 
OWUATIKOS po smislu i sadržaju isto što i KATO ođpkeo. Jasno je 
da CVMUOATIKUWS dolazi od OGLa što znači “tijelo". Nismo pak 
zamijetili da je Ćiril u djelima koja smo preveli kristološki 
različito vrednovao pojmove oćoč i oGua. Češće je posegnuo 
za riječi O&pE jer je češća i u novozavjetnim kristološkim 
izrekama. 

Rekosmo da je Ćiril redovito upotrebljavao riječ pit i 
tijelo kada je govorio o rođenju Utjelovljenoga. Ipak je u više 
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navrata??? osjetio potrebu da razjasni riječ odpš. To je 
.naznačivao bilježeći TOUVTEOTIV što znači "to jest". Ćiril bi 
napisao da je Riječ postala G&PE, TOVTEOTLV.TO znači "tijelo, to 
jest čovjek". 

Razmišljajući o tjelesnome rođenju Riječi od Svete 
Djevice Ćiril se znao poslužiti glagolom VTropuL€Vw.30 Taj glagol 
u biti izražava podvrgavanje, podnošenje, pripuštanje. Ćiril 
izrijekom kaže da se Utjelovljeni od "same utrobe" svoje Majke 
"podrvgao tjelesnome rođenju". Po tijelu se "podložio rođenju". 
Riječ je tako postala tijelo što je na se "preuzela rođenje po 
tijelu od žene". Rođenje kakvo je ljudsko za Utjelovljenoga 
znači "podrvrgnuće" ljudskoj zbilji. Očito je Ćiril uporabom 
glagola virouevu želio istaknuti poniženje kojemu se pokorila i 
podvrgnula Božja Riječ kada se utjelovila. Ćiril je gotovo isto 
izrazio kada je napisao?!% da se Sin Božji rođenjem po ljudsku 
"stavio u ono što nije bio" ili kada je govorio o "silaženju" koje 
za Utjelovljenoga znači tjelesno rođenje. Ćiril je iznimno često 
Utjelovljenje nazvao K€VWI1S 311 Riječ je načinjena na temelju 
Pavlove izreke u Fil 2, 7. Riječ k€vwg1s jedva da se može 
prevesti. Po sebi znači ispražnjivanje. Ćiril pomoću riječi 
KEVWOLS izražava punu poniznost i poniženje koje za Sina 
Božjega znači podvrgavanje tjelesnome rođenju. 

Ćiril s cijelom novozavjetnom i prethodnom otačkom 
predajom jasno i postojano uči da se Utjelovljeni rodio "od 
žene" (Gal 4, 4) koja je djevica. Stoga Mariju naziva Djevicom 
i Svetom Djevicom.?!2 Ćiril bilježi da je Riječ koja je Bog 
Djevicu "učinila majkom vlastitoga tijela". Tijelo koje je 
"vlastito" Riječi Djevica je "zanijela" snagom koja je "iz Duha". 
Zato Ćiril Utjelovljenoga naziva "sazdanikom Duha Svetoga po 
tijelu". Utjelovljeni je "sazdanik Duha" kada je u pitanju njegov 


js Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 336, 222; Conciliorum oecumenicorum 
decreta, 60; PG, 77, 122C. 

g Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316, 324, 352; Conciliorum oecumeni- 
j forum decreta, 42, 58; PG, 77, 45D-48A, 120A. 

j % Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 324, 242. 

šLI Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 246, 306, 320, 336, 344, itd. 

pp Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 280, 310, 312, 316, 324, itd. 
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postanak "po tijelu". Da se bolje uoči i razumije Ćirilov smisao 
navodimo da je Ćiril zapravo Utjelovljenoga kojim je 
zatrudnjela Sveta Djevica oslovio yevvr|Tos ToU Aylov TiveUua— 
TOs. Za Mariju je kazao da je kvobopnađaa Ek TIvesuaTos, 
Glagol kvobopćy znači "zatrudnjeti", "nositi u krilu". Marijina 
je, dakle, trudnoća od Duha Svetoga. Tako piše i u Mt I, 18. 
Ćiril Utjelovljenoga naziva yevvnT6s. Time je kazao isto što 
piše u Mt I, 21 gdje je Utjelovljeni označen izričajem To 
yevvnoćv. Isto treba kazati i o TO yevvduevov u Lk 1, 35. 


Poznato je da se y€vv&w u drevnoj antropologiji redovito 
pridavao mužu ili ocu kada je riječ o nastanku novoga 
ljudskoga bića. To je zato što se držalo da život koji počinje 
živjeti u ženi kao majci potječe od oca. Novozavjetna mjesta 
koja smo naveli kao i Ćiril yevvđw upotrebljavaju pasivno. 
Time je naznačena otajstvenost i nadnaravnost ljudskoga 
postanja Utjelovljenoga. Utjelovljeni je po tijelu "iz Duha 
Svetoga". Stoga Ćiril za nj kaže da je yevvnT6s Duha Svetoga, 
Život Utjelovljenoga u Djevici potječe od Duha Svetoga.313 

Ćiril je vjerovao i učio da se Božja Riječ sjedinila s 
tijelom koje se, prožeto ljudskom dušom, oblikovalo 
djelovanjem Duha Svetoga u Svetoj Djevici od "same utrobe", 
Ćiril se zapravo poslužio riječju 1T]T903!4 što znači "materica". 
Time je sigurno želio izraziti da je Božja Riječ od samoga 
iskona TO yevvnećv u Djevici sjedinila sa sobom ili sebe s TO 
yevvn8ćv kako piše u Mt 1, 21. Ćiril uporno ponavlja da je 
tijelo, sazdano u Mariji, vlastito tijelo Riječi. Zato sve što se 
odnosi na to tijelo pripada Riječi. To tijelo ne pripada nekome 
drugome. Ono je tijelo same Riječi. Radi toga Riječ kao čovjek 
potječe iz Djevice. 

Inače Ćiril bez ustručavanja naglašava3!5 da Riječ nije 
pripustila da pri "uspostavi" njezinoga vlastitoga tijela djeluju 
zakoni koji su redoviti nazočni kod nastanka tijela. Riječ je 
nadišla svaki oblik "sastanka" između muža i žene. Svoje tijelo 


313. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 334. 
314. Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 42; PG, 77, 45D. 
315._Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 272, 334. 
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nije sazdala snagom bračnih odnosa. Pri tome brak nije imao 
udjela. Ali to nipošto ne znači da Božja Riječ osuđuje brak. 
Brak je svet i blagoslovljen. Ćiril to izrijekom kaže. Unatoč 
tome, Riječ je svoje tijelo, sazdano od Duha, uzela iz Djevice. 
Ćiril je prethodno utvrdio da postavi pitanje zašto je to tako i 
koji je tome cilj. On sam kaže rrp6ćQag1s.316 

Grčka riječ znači razlog, povod, uzrok. Ćiril je u 
činjenici što se Utjelovljeni rodio od Djevice snagom Duha 
-nazreo duboko otajstvo spasenja. Pošao je otuda da je Isusovo 
rođenje kao i cjelokupno njegovo djelo u svijetu i povijesti 
"radi nas i radi našega spasenja".3!7 U tu svrhu Ćiril ističe - 
dijelom smo to već naznačili - da je Krist "prvina"3!8 odnosno 
"početak">!? | "korijen".32 S rođenjem Isusa Krista počinje 
konačno spasenje ljudskoga roda. Isus Krist je "prvina 
preobraženoga stvorenja" koje se "posvećenjem vratilo 
Bogu".??! Krist je "prvi"??2 koji se rodio po tijelu od Duha. 
Stoga se rodio od Djevice. 

Ćiril u svome razmišljanju najprije želi proniknuti u ono 
što se rođenjem od Djevice po Duhu zbilo s ljudskom naravi u 
"samome" Utjelovljenome kao "prvome" jer znade da će se to 
kao kakvim "putom" prenijeti i na sve nas.323 Ćiril blagodat 
Gospodnjega rođenja za nas izražava dosta složeno i 
raznovrsno. Iznosimo je i ne kušajući je iznutra strogo vezati 
jer bi nam to teško pošlo za rukom. 

Sv. Ćiril na jednome mjestu3?4 Isusovo rođenje nekako 
Općenito povezuje uz "početak opstanka" svakoga od ljudi. 
Kod toga ističe da Gospodnje rođenje znači blagoslov za naš 
ljudski opstanak. Kristovim se rođenjem "blagosliva" ljudsko 


Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 334. 
Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 42; PG, 77, 45D. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 270-272, 336. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 338. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 338. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 270-272. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 334. 
E Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 334. 
Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 58; PG, 77, I20A. 
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rađanje jer s Kristovim rođenjem "prestaje" ono "prokletstvo" 
koje se odnosilo na "cijeli" ljudski "rod" zbog kojega su "naša 
zemaljska tjelesa" morala "odilaziti" u konačnu "smrt". Očito je 
da Ciril već Isusovo rođenje poima kao otajstvo kojim je 
skršena moć smrti. Krist svojim rođenjem koje znači život 
dokida prokletstvo koje je smrt. Zato je Kristovo rođenje 
blagoslov "našega opstanka" i "cijeloga roda". U pozadini 
navedene Ćirilove misli jamačno se nalazi ulomak zapisan u 
Post 3, 16-19. 


Ćiril dobro uočava i jasno izlaže??5 da Kristovo rođenje 
od Djevice u svijest doziva zbilju koja je neusporedivo veća i 
čudesno uzvišenija nego je naše smrtno tjelesno rođenje. Riječ 
je o rođenju koje ne poteječe od ljudi. Ono je "duhovno 
rođenje". Potječe "od Boga po Duhu". Zato su i kršćani 
"rođenici Duha". Dobivaju "milost posinovljenja" i tako imaju 
"duhovnu sličnost" s Kristom koji je Sin Božji "po naravi". 
Rođeni od Duha i kršćani postaju "sveti" i u konačnici 
"neraspadljivi". To su po uzoru na Kristovo rođenje. Milost im 
dolazi od Isusa Krista kao "drugoga iskona" i "korijena". Ćiril 
kaže da kršćani od sada Boga nazivaju Ocem i da u biti ostaju 
"neraspadljivi" jer više nemaju nikakve "sveze s prvim ocem". 
To je Adam "u kome i postadosmo raspadljivi". Isus se rodio 
radi toga da vjernike uzdigne do "dostojanstva koje je njegovo 
vlastito". To se, mislimo, odnosi na ljudsko bogosinovstvo po 
milosti. Vidi se da Ćiril zapravo ovdje polazi od dubokoga 
smisla krsnoga otajstva mada krst izrijekom ne spominje. 

Napokon spominjemo Ćirilovo razmišljanje kada 
Djevicu Mariju naziva najuzviješnijim i najvišim nazivom. To 
je znameniti naziv Bogorodica. Ćiril je govorio oeordkos. 
Kristova je majka Sveta Djevica Bogorodica. Sam Ćiril svjedoči 
da je svekoliki "boj" što ga je vojevao "za vjeru" zapravo počeo 
tako što je smjelo i bez ikakva oklijevanja "tvrdio da je Sveta 
Djevica Bogorodica". Ali je znao da Oci nisu nikada "sumnjali" 
u to da Mariju treba "nazivati Bogorodicom",326 


325. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 272, 334, 336, 338. 
326. Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 71; PG, 77, 1T7C. 
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331 
332 
333 


Po sebi se Ćirilovo utvrđivanje i prihvaćanje Marijina 
naziva Bogorodica doima jasnim i razumljivim. Ćiril polazi od 
činjenice da se po Mariji tjelesno snagom Duha Svetoga rodio 
Sin Božji koji je Bog. Ciril Mariju naziva Bogorodicom kao što 
govori o "Bogu koji se učovječio".3?7 Jednako kaže da je "Bog 
postao put".?2š Ciril također bilježi da se "Bog po naravi 
sjedinio s tijelom".3?? To je tijelo od Djevice Marije. Ćiril je 
posve jasan kada tvrdi da je Sveta Djevica "zato Bogorodica" 
jer je od nje "bio rođen Bog".3%% Razumije se da u navedenome 
treba imati na pameti Boga koji je Riječ, tj. Boga Riječ. Možda 
je Ćiril još jasniji kada veli: "Budući da je Sveta Djevica tjelesno 
rodila Boga po hipostazi sjedinjena s tijelom, stoga i kažemo 
da je Bogorodica".33! Kako je Emanuel "po istini Bog" radi 
toga je "Sveta Djevica Bogorodica". Ona je to zato što je 


"tjelesno rodila kao tijelo Riječ iz Boga".332 


1.7.15.5. - Kristove patnje i muka 


Ćiril u djelima koja istražujemo o Kristovim patnjama i 
njegovoj muci izravno govori iz kristoloških, a ne soterioloških 
razloga. On se u biti pitao "tko" je trpio muku i patnje. 
Razumije se da je Ćiril također isticao značenje i vrijednost 
Gospodnje muke u djelu ljudskoga spasenja. 


Uistinu je ovdje Ćirilova temeljna i početna misao to da 
Je patnje i muku na svoj i otajstveni način trpjela i podnijela 
utjelovljena osoba Božje Riječi. U tu svrhu navodimo nekoliko 
značajnijih Ćirilovih izreka. Tako Ćiril izjavljuje da vjeruje 
kako je po tijelu "trpio sami jedinorođeni Sin, rođen iz Boga 
Oca".333 Ostavljajući za kasnije naznaku "po tijelu" usredoto- 


mmm... 


a Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 76, 248, 310. 

Eo Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 340. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 292. 

sp. G.M. de DURAND, Cyrille, 312. 

Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 58; PG, 77, 117D. 
Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 59; PG, 77, 120BC. 
Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 53; PG, 77, 114A. 
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čujemo se na to što Ćiril kaže334 da se "patnja na križu" uistinu 
"pripisuje" samome "Sinu Boga Oca". Isto tako Ciril izjavljuje 
da je "trpjela Riječ Boga Oca".335 Također veli da je "Božja 
Riječ trpjela i bila raspeta".335 Ćiril može zaključiti da postoji 
razlog koji se ne može nijekati i po kojemu je "moguće" reći o 
Riječi da je "trpjela".337 To znači da muka i patnje o kojima se 
ovdje govori osobno ne pripadaju nikome "drugome"?3š nego 
Sinu Božjemu. Ćiril ne zaboravlja naglasiti da je Sin Božji trpio 
jer je sam "htio" trpjeti.3?* Tako je ispunio Očevu "volju".349 
Kao što je Ćiril jasno i glasno rekao da je trpio Sin Božji, 
jednako je sa svom potrebnom jasnoćom i odlučnošću učio da 
Sin Božji nije trpio, bio raspet i podnio muku kao Bog u svojoj 
božanskoj naravi. Ćiril to uporno ističe i ponavlj ja. 1 u tu svrhu 
iznosimo nekoliko načelnih Ćirilovih tvrdnja. Ćiril sada kaže 
da možemo bez straha "govoriti o patnjama" Sina Božjega. To 
Boga Sina "ne umanjuje" jer on "nije trpio u naravi božan- 
stva".3*“! Sin Božji nije podnipošto mogao "trpjeti" u onoj 
"naravi" koja mu je "vlastita" ukoliko se rodio od Boga Oca. 
Sin je "kao Bog posve izvan dometa patnje".*+2 Sin je "ostao" 
nedodirnut patnjom kada se "promatra kao Bog". Sin nije 
nikako "trpio u božanstvu",**“* O Sinu tvrdimo da "nije trpio o 
božanstvu".345 Ćiril je uporan pa ponavlja da "Bog Riječ nije 
trpjela u vlastitoj naravi". Razlog je tome taj što je "božanstvo 
netjelesno" i zato "ne podliježe trpljenju".345 Ćiril zaključuje 


334. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 512-514. 

335._Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 468-470. 

336. Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 61; PG, 77, 122D. 
337. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 504. 

358. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 496. 

339. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 497. 

340. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 484. 

341 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 466. 

342. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 482-484. 

343 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 498. 

344_Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 506. 

345. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 506. 

346. Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 42; PG, 77, 48A. 


kako "svi priznajemo da Božja Riječ" kao takva "ne podliježe 
patnji".3#7 

Ćiril nije zaboravio naznačiti način na koji je Sin Božji 
koji po svojoj božanskoj naravi ne može trpjeti otajstveno 
trpio, bio mučen i raspet. To je zato što je tijelo koje je trpjelo, 
bilo mučeno i raspeto njegovo vlastito tijelo. Ćiril tu misao 
rado i trajno ističe. On veli da je Sin Božji trpio "u vlastitom 
tijelu"3*š odnosno "tijelom".3“ To da je Sin Božji koji je Isus 
Krist trpio i bio raspet "tijelom" Ćiril ističe i ponavlja u većem 
broju ulomaka djela koja razglabamo.35% Ovdje pak kao i u 
nastavku nikako ne smijemo smetnuti s uma da sv. Ćiril 
neprestano pojam "tijelo" uzima u onome smislu kako je 
evanđelist zabilježio da je "Riječ postala tijelo" (Iv 1, 14). 


Po Ćirilovu učenju Sin Božji postao je čovjek da može 
po tijelu podnijeti muku. Tijelo što je trpjelo kao vlastito 
pripada Bogu Riječi. Ciril kaže da je "sama Riječ iz Boga Oca 
trpjela tijelom".35! Sin je trpio "tijelom".3% Trpio je jer je "htio 
trpjeti". Na se je uzeo "tijelo" koje može trpjeti. Sin ga je učinio 
"svojim". Tako se može kazati da je "trpljenje njegovo". Nije 
trpjelo tijelo "nekoga drugoga već je trpjelo njegovo tijelo". 
Bogu Sinu je "način" kako se zbilo Utjelovljenje omogućio 
"tijelom trpjeti", ali "božanstvom ne trpjeti".35#53 Svekoliku 
"patnju" treba pripisati Sinu "ukoliko se očitovao čovjekom". 
Ipak je Sin ostao dmaeris, tj. nije dodirnut patnjom i mukom 
kada se "promatra kao Bog".354 Prema tome, Krist je trpio 
"tijelom". Nije pak trpio "naravlju neiskazivoga božanstva". 
Isus je trpio jer je "samome sebi snagom posvojenja iz 
Utjelovljenja pripisao patnje vlastitoga tijela".555 Krist je "na 


Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 72-73; PG, 77, I80BC. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 466, 504. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 468. 

Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 61,53, 73; PG, 77, 122D. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 468. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 470. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 474. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 496. 

Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 73; PG, 77, 180C. 
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samoga sebe" uzeo patnje što su se dogodile njegovu 
"ylastitome  tijelu".35% Napokon Ćiril kaže da Sin Božji 
"netrpno" kao Bog "usvaja patnje vlastitoga tijela".?57 

Ćiril je doista tvrdio da je isti Sin Božji po tijelu 
Utjelovljenja podložan patnji, ali da kao Bog ne podliježe 
patnji. Ćiril je upravo u tome vidio otajstvo i tajnu 
Utjelovljenja. On se ne ustručava kazati da isti, tj. Sin Božji, i 
trpi i ne trpi. Ćiril se ne boji primjedbe da iz njegova učenja 
proizlazi kako 0 auTos - to je osoba Boga Riječi - trpeći ne 
trpi. Ćiril uzvraća da je 6 ašr6s "trpio vlastitim tijelom", ali da 
nije trpio "naravlju božanstva".3*% Kada razlaže otajstvo 
Utjelovljenja Ćiril se ne straši istome Utjelovljenju pripisati 
izričaje koji po sebi ne idu zajedno. To su dma6ris? što je 
obilježba onoga tko ne trpi i rdoyxw36% što znači "trpjeti". Ćiril 
kaže: Utjelovljeni je trpio tijelom, ali u božanstvu nije podlegao 
patnji.3$! 

Ćiril je naznačio razlog, svrhu i cilj Gospodnje muke i 
njegove patnje. Napisao je veoma jednostavno da je to bilo ši 
4168352 kao i drčo 0uGv.36 Prvim izričajem Ćiril naznačuje 
uzrok Kristovoj muci. Općenito govoreći veli da je Isus Krist 
trpio "radi nas". Mi smo uzrok i razlog Gospodnjoj muci. 
Razumije se da Ćiril na pameti ima grijeh svakoga pojedinoga 
čovjeka i zato cijeloga ljudskoga roda. Izrekom pak UTčp Uuov 
Ćiril naznačuje da je Isus Krist umjesto nas, ali za nas i u našu 
korist podnio muku. Ta je muka i patnja naše "otkupljenje"? i 
izbavljenje od "raspadljivosti".395 


356 
357 
358 
359 
360 
361 


Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 72-73; PG, 77, 180BC. 
Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 53; PG, 77, 114A. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 504. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 498. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 498. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 482-484, 474-476; Conciliorum 
oecumenicorum decreta, 42, 53; PG, 77, 48A, 114A, itd. 
362. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 468, 470. 
363. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 470; Conciliorum oecumenicorum 
decreta, 42; PG, 77, 48A. 
364. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 484. 
365. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 498. 


180 


1.7.15.6. - Gospodnja smrt 


Ćirilov govor o Kristovoj smrti odvajamo od njegova 
govora o Gospodnjoj patnji i muci da oboje dovoljno 
istaknemo i življe imamo pred očima i na pameti. Ali Ćirilovo 
razmišljanje u oba slučaja ide istim putem. Sv. Ćiril i kod 
Isusove smrti pita "tko" je podnio "smrt" o kojoj je riječ. 
Njegov je odgovor jasan: Bog Sin je onaj koji je "podnio smrt". 
To je, po Cirilu, "očevidno".366 Razumije se kako Ćiril 
-posotjano vjeruje da "Riječ koja se rodila od Boga Oca" nije 
"po sebi" ni "smrtna" ni podložna "raspadljivosti". To znači da 
Božja Riječ ne može na nikakav način "po sebi umrijeti",367 

Ćiril je u svome učenju jasan. On kaže da je "Božja Riječ 
po naravi" koju ima od Oca "besmrtna i neraspadljiva". Riječ je 
"život i daje život". Stoga Božja Riječ nije "iskusila smrt" kada 
je u pitanju ona "narav" koja je "njezina"3% rođenjem iz Boga 
Oca. Ali Ciril je ipak učio da je Sin Božji podnio smrt. On kaže 
da je to podnio "po tijelu". Ćiril veli da je "Božja Riječ tijelom 
okusila smrt".39% Kršćani "naviještaju smrt jedinorođenoga Sina 
Božjega, tj. Isusa Krista, po tijelu",379 
Isus Krist je smrti "predao vlastito tijelo". Sam je pak kao 
Bog "po naravi život".37! Ali kako "preminulo tijelo" pripada 
Sinu Božjemu, kao kršćani vjerujemo da se "to"372 odnosi na 
njega samoga. On sam je umro "po tijelu". Ćiril pozivom na 
Heb 2, 9 bilježi da je "smrt doživjelo" ono tijelo koje je 
"vlastito" tijelo Sina Božjega. Zato u vjeri prihvaćamo da je 
upravo "on sam pretrpio smrt". Uistinu je "smrt iskusilo 
njegovo tijelo".373 Ćiril je dodao da je Isus Krist podnio smrt 


Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 296. 

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 296. 

Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 42; PG, 77, 48AB. 
Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 61; PG, 77, 122D. 
Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 54; PG, 77, 114C. 
Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 53; PG, 77, 114B. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 296. 

Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 42; PG, 77, 48B. 
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po tijelu "za sve" i "za nas".?"* Krist je svojom smrću "zgazio 
smrt".?75 Mi smo tako spašeni i otkupljeni. 


1.7.15.7. - Gospodnje uskrsnuće 


Ćiril ni časa ne oklijeva jasno i javno istaknuti "tko" je 
uskrsnuo uskrsnućem koje ima pred očima. To je, očito, Božja 
Riječ375 odnosno utjelovljena jedinorođena Božja Riječ.377 Ćiril 
jednako razgovijetno iznosi način kako je osoba Riječi 
uskrsnula. Riječ se svojevoljno podložila "rođenju od žene po 
tijelu". Time je "učinila vlasitim tijelo koje može iskusiti smrt", 
ali je jednako sposobno "ponovno oživjeti".378 Tijelo što ga je 
Riječ iz Djevice Marije sa sobom sjedinila "njezino" je i njezino 
"vlastito" tijelo.3"* Zato je jedinorođena Božja Riječ 
"uskrsnula"3%% kada je "uskrsnulo njezino tijelo". Uskrsnuće 
toga tijela "uskrsnuće"?#! je utjelovljene Riječi. Ćiril svoju 
misao posebice očituje tumačeći Pavlovu tvrdnju nazočnu u 1 
Kor 15, 21. Apostol tu kaže da "uskrsnuće od mrtvih" dolazi 
"bo čovjeku". Jasno je zašto je Ćiril morao razjasniti to mjesto. 
Moglo se naime na temelju 1 Kor 15, 21 pomisliti da je vrelo 
uskrsnuća neki čovjek koji je različit od Božje Riječi. Stoga sv. 
Ćiril kaže da Pavlovu naznaku "čovjek" zapravo "shvaćamo" u 
smislu "čovjek, Riječ rođena iz Boga".?? 

Razumljivo je što je Gospodnje tijelo moćnije od smrti i 
raspadljivosti. Ono je tijelo Božje Riječi. Ta je Riječ "kao Bog 
život".383 Ćiril dodaje da je također "životvorna".384 Zato je 
Gospodnje uskrsnuće "utrlo put" uskrsnuću "ljudske naravi". 


374 
375 
376 


Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 42; PG, 77, 48A. 
Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 54; PG, 77, 114B. 
Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 61; PG, 77, 122D. 
377 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 504. 

378. Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 498. 

379 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 43; PG, 77, 48B. 
389 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 504. 

381 
382 


Usp. Conciliorium oecumenicorum decreta, 43; PG, 77, 48B. 
Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 54; PG, 77, 114B. 
383 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 61; PG, 77, 122D. 
384 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 61; PG, 77, 122D. 
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Uskrsnuli je Krist "prvorođenac od mrtvih po tijelu" i "prvina 
usnulih". Tu sv. Ciril zapravo navodi?85 ključne tvrdnje iz Kol 
1, 18 i 1 Kor 15, 20. 

Po Kristovu uskrsnuću "naša narav" postaje pobjednicom 
nad "smrću i raspadljivošću".:** Tako se "ljudskoj naravi" 
omogućuje "povratak u neraspadljivost".387 Utjelovljeni je 
svojim uskrsnućem "uništio vladavinu smrti".385 Ćiril zaključuje 
kako se kršćanska propovijed sastoji u tome da se navijesti 
"uskrsnuće od mrtvih po tijelu jedinorođenoga Sina Božjega, to 
jest Isusa Krista". 


Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 494. 
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 504. 
Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 54; PG, 77, 114B. 
R Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 54; PG, 77, 114B. 
= Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 54; PG, 77, 114C. 
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2. PRIJEVOD 
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2.1. UTJELOVLJENJE JEDINOROĐENCA 


A. - Čini li ti se! da je naše razglabanjež o božanstvuš 
Jedinorođenca* lijepo i dobro odmjereno obrađeno? 
B. - I te kako! 


A. - Smatram, takav je barem osobno moj dojam, da 


A. - Sada ga ipak bez oklijevanja ostavimo po strani. 
li da govorimo o onome što se odnosi na 


B. - Izvrsno si kazao. "Nitko ne izjavljuje Gospodin 
Isus osim u Duhu Svetome" (1 Kor 12,3). Također nitko ne 


“O ovome spisu rekosmo nekoliko rečenica u drugom uvodnom poglavlju 
NEbr 11. (=1.2.11). 
* Ovakav neposredni ulazak u rad doista po sebi upućuje na to da su 
dvojica koji sada razgovaraju već teološki razgovarali i da sada 
proslijeđuju razgovor. U tome bi slučaju djelo koje prevodimo bilo, 
makar donekle, sastavni dio nekoga drugog kruga Čirilovih spisa. 
Najjednostavnije je imati na pameti djela u kojima Ćiril razmišlja o 
> Trojstvu. 
> Usp. u petome uvodnome poglavlju br. 15. (= 1.5.15). 
Usp. u petome uvodnome poglavlju br. 34. (= 1.5.34). 
“O Hermiji se zna samo ono što o njemu čitamo kod samoga sv. Ćirila: 
. Usp. A.M. du DURAND, Cyrille, 188 bilj. 2. 
"Ćiril je napisao čvavepuiTmno1s . Po sebi to se moše prevesti riječju 
"učovječenje". Ali kako ta riječ nije posve uvriješena u hrvatskome 
teološkome riječniku preveli smo je dobro poznatom riječju 
"utjelovljenje" premda se to grčki kaše adpkowg1s. Vjerojatno je i sv. 
> Ciril obje riječi upotrebljavao istoznačno. 
Usp. 1 Kor 13, 12; Fil 1,19. 
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veli Isus je prokletstvo osim u Belzebulu.š Ali kada se želi 
dohvatiti i toga praha? te podnijeti tako tegotan i nesnosan 
napor, znaj da ćeš prje drugih meni koristiti. Nadasve bih radg 
slušao raspravu o Kristu kada je istinita, prava i oslobođena od 
svakoga prijekora. Neki su se opili različitim mišljenjima. Ong 
što se u proroštvima Novoga i Staroga zavjeta naviješta o Kristu 
oni su promijenili u nešto što je ružno. 

A. - Ti nerazumnici, dragi, ništa ne čine bez nakane, 
Ali se najhitrije - piše - sunovraćuju "na prečku!% hada".!! (Izr 
9,18) i u mrežu smrti. "Oni ne shvaćaju!? niti što govore niti što 
uporno tvrde" (1 Tim 1,7). Hoćeš li, čestiti, naznačiti koja buka 
i preuzeta pričica kome pripada? 

B. - Svakako. 

Neki su govorili da se Riječ iz Boga pojavila!? kao 
čovjek, ali se nisu usudili jasno reći da je nosila tijelo iz 
Djevice. Tako samo izmišljaju privid!“ otajstva. 

Neki se opet izgovaraju kako ih je sram što se pričinja 
da se klanjaju čovjeku. Odbijaju da zemaljsko tijelo ovjenčaju 
najvišim častima. Iz prevelikoga su neznanja oboljeli od krive i 
iskvarene skrbi. Kažu da se Riječ, rođena iz Oca, preinačila u 
narav!> kostiju, živčevlja i puti. Ti se bestidnici grohotom smiju 


Š Usp. Mt 12,24-32. 

U našem smo riječniku našli zanimljivu napomenu koja pomaže shvatiti 
govor o tome "prahu". Riječ je zapravo o hrvačevu prahu. Kod hrvanja 
hrvač bi nastojao prahom posuti obnaženo protivnikovo tijelo koje se 
izmicalo zbog pomazanja uljem. Posuti bi prah omogućio da se tijelo 
ščepa i tako obori. Ciril treba krivovjernike koji su pomazani uljem 
krivovjerja posuti prahom da ih lakše obori. O "prahu" usp. S. SENC, 
Grčko-hrvatski riječnik, 529. 

Grčka riječ neposredno označuje prečku na kojoj u kokošinjcu noć 
provode kokoši. Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1548. 

!!_Usp. J. JEREMIAS, či&ns, 146-150. 

Grčka je riječ voćw. Doista ima puno značenja. Prvo je i početno 
"opaziti". Usp. J. BEHM, voću, 947-950. 

Ćiril je tu upotrijebio glagol paivw. Doista je često za njim posegnuo u 
djelima koje smo ovom prigodom preveli. Taj glagol moše imati puno 
značenja. Prvo je "iznositi na svjetlo": usp. R. BULTMANN, eaivo, 1-2. 
14. Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 1. (= 1.5.1). 

15 Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 11. (= 1.5.11). 
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Emanuelovu!* rođenu iz Djevice. Tu najbolju i Boga dostojnu 
, edbu propisuju kao sramotnu. 

Neki o Bogu Riječi koja je Ocu suvječna drže da se 
najnovije rodila. Riječ bi u opstanak tek tada bila dozvana kada 
je stekla početak nastanka po tijelu. 


Postoje i takvi koji su u bezbožnosti došli do tolikoga 
bezumlja pa kažu da je Riječ iz Boga nehipostatična.!7 Bila bi 


Neki misle da se Jedinorođenac doista utjelovio.?9 
Vjeruju da se rodio u tijelu, ali da preuzeto?! tijelo nije bilo 


razumne i umne?7 duše.?š 
Neki opet hvale što je suprotno prethodnim mišljenjima i 


16 Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 36. (= 1.5.36). 

Grčka je riječ Gvum6oTaTOV. Ta riječ naznačuje nijekanje zbiljske 
 Opstojnosti. 
18 Vidi u našem trećem uvodnom poglavlju br. 7. (= 1.3.7). 
* Vidi u našem trećem uvodnom poglavlju br. 3. (= 1.3.3). 
EU Tu j je osnovni kristološki glagol čvav&pwT€w. Po sebi, mogli bismo ga 
Prevesti riječju "učovječiti se". Ipak radije rabimo riječ "utjeloviti se" 
id makar ne zaboravljamo da se to grčki kaše sapkću . 
A Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 26. (= 1.5.26). 
—“ Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 19. (= 1.5.19). 
“Usp. A. DIHLE, \uyri , 605-614. 
2 Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 17. (= 1.5.17). 
“U prevedenim se spisima Isusovo tijelo često naziva hramom. To dolazi 
h izIv 2,19. 
“" Usp. O. MICHEL, kaToikćw , 155-157. 
4 Usp. u našem petom pvodnotm poglavlju br. 18. (= 1.5.18). 
Tu je Ćiril sažeto prikazao apolinaristički nauk. 
“Grčka je riječ dv&pwTmćTNs . Ona znači "ljudska narav", 
Smjesta se vidi njezino nezaobilazno značenje za kristologiju. 


"x 


čovještvo". 
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jednoga Krista razdijeljuju na dva. Među njih uvode 
posvemašnju diobu. Gotovo oba naznačuju kako postoje jedan 
do drugoga.?* Tvrde da je jedan onaj potpuni čovjek3! koji se 
rodio od Djevice, a opet drugi Riječ iz Boga Oca. Ti se ne žele 
zaustaviti kod toga što razlikuju ono što je narav Riječi i tijela 
niti staju kod razlika s obzirom na to. Ne bi griješili glede te 
istinite misli jer nije ista narav tijela i Boga. Ali oni jednoga 
kao čovjeka stavljaju odvojeno i zasebno dok drugoga kao 
Boga nazivlju Sinom po naravi i uistinu Sinom. Štoviše, uz to, 
žele biti kršćani! Čak su sastavili neke govorčiće o tome, 
Usudili su se progovoriti ovim riječima: "Jedan je Riječ iz 
Boga. Po naravi je i uistinu Sin. Drugi je sin jer je istoimen sa 
Sinom." Ponovno nakon ostaloga vele: "Božja Riječ nije tijelo 
već je uzela čovjeka.3? Jedinorođenac je u pravome smislu i po 
sebi Sin Boga, Stvoritelja svega. Čovjek koga je uzeo nije po 
naravi Gospodin. S njime se istoimeno naziva po onome koji 
ga je uzeo i uistinu je Sin Božji. Izreka pak 'nitko ne pozna 
Sina doli Otac' (Mt 11,27) naznačuje onoga koji je po naravi i 
zaista Očev Sin. Ono što kaže Gabrijel - 'ne boj se, Marijo, 
našla si milost kod Gospodina i evo ćeš zanijeti u utrobi i roditi 
Sina i nazvat ćeš ga imenom Isus' (Lk 1,30-31) - odgovara 
čovjeku." Dotični, dakle, tako.33 

Međutim, mi nećemo na taj način misliti. Zašto? Govor 
ljudi koji drukčije razmišljaju nikada nas neće potaknuti da 
skrenemo s ravnoga kolosjeka i prijeđemo na drugi koji je 
izvan cilja i kriv. Ti dokončaj misao i nastoj mi govoriti. 
Spreman sam slušati i naučiti što je skroz naskroz neizopačeno. 

A. - Teška li posla i doista nesnošljiva tereta! Zar, dragi, 
ne znaš da će onaj tko svakome želi odgovoriti dugim 
govorom i pouzdanim dokazom utrošiti vrijeme koje se ne da 
lako nabrojiti i podnijeti mučan i težak napor te će jedva i 
uspjeti? 


39. Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 14 (= 1.5.14) i ono što je 
naznačeno uz riječ €repos. 

31 Usp. u našemu petom uvodnom poglavlju br. 32. (=1.5.332). 

32. Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 30. (= 1.5.30). 

33 Tako Ćiril u tome času shvaća kristologiju koju će uskoro otvoreno 
napasti najprije kao Nestorijevu i kasnije kao Teodorovu i Diodorovu. 
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B. - To je istina. 
A. - Stavimo, dakle, na stranu, ako hoćeš, svaku pomisao 
na dugo i protančano raspravljanje. Svemu pojedinačno 
posvetimo kratko i pomno obrazloženje. 
Ali prije ostalih progovorimo docetima. Recimo im: 
zabludjeli ste jer ne poznate Pisma niti "veliko otajstvo 
pobožnosti" (1 Tim 3,16), tj. Krista. "On se očitovao u tijelu, 
bio opravdan u duhu, viđen od anđela, propovijedan među 
poganima, uzvjerovan u svijetu, uznesen u slavu" (1 Tim 3,16). 
Smatram da ovi protivnici moraju starima izreći 
sramotan sud?“ i mistagoge svekolikoga svijeta prozvati 
lašcima, a sam im je Krist rekao: "Putujući učite sve narode" 
(Mt 28,19). U protivnome će, ako se prestraše to učiniti, morati 
pristati da o Kristu misle pravovjerno. Trebat će pokazati da su 
se odrekli vlastitih ludosti, čvrsto prihvatili Sveto pismo, 
pokročili nezastranjivom stazom svetih te idu prema samoj 
istini. Mislim, naime, da za nas otajstvo prave vjere i nije ništa 
drugo doli sama Riječ iz Boga Oca koja se "očitovala u tijelu" 
(1 Tim 3,16). Riječ se rodila posredstvom Svete Djevice uzevši 
"lik sluge" (Fil 2,7).% Riječ se "pokazala i anđelima" (1 Tim 
3,16) koji slave Rođenoga. Govore: "Slava Bogu na visinama i 
mir na zemlji, radost među ljudima" (Lk 2,14). Kada pak 
pastirima potvrđuju Boga Riječ u tijelu zbog nas govore: "Evo 
danas vam se u Davidovu gradu rodio Spasitelj koji je Krist 
Gospodin. I ovo vam je znak: naći ćete čedo povijeno i 
položeno u jasle" (Lk 2,11-12). 
Ako je tu rođenje posredstvom Djevice te očitovanje u 
tijelu, kako nije isprazan govor, ludost i blebetanje riječ privid 


34 Grčka je riječ WTjbos. Po sebi naznačuje kamenčić izbrušen dugim 
Pljuskom vode. Taj je kamenčić služio u razne svrhe. Njima se brojilo, 
igralo, glasovalo, sudilo, gatalo. 

U ovoj knjizi kao cjelini i posebno u prevedenim tekstovima iznimno se 
Često duže ili kraće navodi kristološki ulomak iz Fil 2,6-11. 
Upozoravamo da smo u petom uvodnom poglavlju, makar kratko, od br. 
20. do br. 30. raščlanili neke pojmove iz Pavlova ulomka. Stoga čitatelj 
može ako želi i bez posebnoga upozorenja kada naiđe na Fil 2,6-11 
Pogledati spomenute brojeve. Sami ćemo to izostavljati da ne 
Opterećujemo i umnažamo ove bilješke kojih je i onako puno. 
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čime se opisuje puno i očevidno Utjelovljenje?% Ako je ong 
bilo sjena i privid, ni Utjelovljenje?7 nije zbiljsko niti je Djevica 
rodila, niti Riječ Boga Oca uzela "Abrahamovo sjeme" (Heb 
2,16).35 Riječ se nije upriličila braći. Međutim, to što se odnosi 
na nas nije nikakva sjena ni privid. Mi smo, naprotiv, u 
dodirljivim i vidljivim tijelima i podložni smo raspadljivosti? | 
trpljenju. Prema tome, ako Riječ nije postala tijelo niti "u 
onome u čemu je sama kroz kušnju trpjela ne može pomoći 
iskušavanima" (Heb 2,18). Sjena uopće ništa ne može trpjeti. 
Sve, dakle, što je Riječ učinila za nas uistinu odlazi u ništavilo. 
Koja je leđa Krist pružio za nas? Koji je obraz pružio onima 
koji udaraju, a da ne oslabi pod židovskim udarcima? Na koji 
način može netko zamisliti da su čavlima probodene ruke i 
noge onoga koji se nije pojavio u tijelu? Reci mi koje su rebro 
proboli Pilatove kopljonoše te gledateljima pokazali 
dragocjenu krv što teče s vodom? Ako pak treba kazati što 
dolazi iza toga, Krist nije za nas ni umro ni uskrsnuo. Kada se 
to uzme za točno,isprazni se vjera. Iščezava i Križ, spas i život 
svijeta. Također se posve uništi nada usnulih u vjeri.+ 

Da je to baš tako, zaključio je i blaženi Pavao. On kaže: 
"Vama sam najprije predao što sam i primio. To je da je Krist 
umro za naše grijehe, prema Pismima, te bio ukopan i treći dan 
uskrsnuo, po Pismima, i da se očitovao Kefi, potom 
dvanaestorici. Zatim se ukazao više od pet stotina braće na 
okupu. Od njih je većina sve do sada živa. Samo neki zaspaše. 
Iza toga se ukazao Jakovu, zatim svim apostolima, a 
posljednjem od svih kao nedonoščetu*! pokazao se i meni" (1 
Kor 15,3-8). 


35. Tako smo preveli riječ olkovouia. O njoj vidi u našem petom uvodnom 
poglavlju br. 29. (= 1.5.29). 

37 Tu je izvorno riječ S&pKWJ1S . 

38 Usp. u uvodonome petome poglavlju br. 37. (=1.5.37). 

3% Usp. u petome uvodnom poglavlju br. 48. (=1.5.48). 

40 Usp. 1 Sol 4,13. 

41 Grčka je riječ ČKTPWLA . Ona se rijetko susreće u grčkom književnom 
jeziku. U Septuaginti je upotrijebljena usve tri puta. U Novome zavjetu 
njome se poslužio jedino apostol Pavao u 1 Kor 15,8. Riječ po sebi 
označuje prijevremeno rođenje i zato do kraja nedoneseno novo biće. To 
je "nedonošče". Usp. J. SCHNEIDER, čkTPuLa, 463-465. 
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Pavao opet nešto niže veli: "Ako se o Kristu propovijeda 
da je uskrsnuo od mrtvih, kako neki među vama govore da ne 
postoji uskrsnuće od mrtvih? Ako ne postoji uskrsnuće mrtvih, 
ni Krist nije uskrsnuo. Ali ako Krist nije uskrsnuo,zaista je 
prazno naše naviještanje. Prazna je i naša vjera, Čak ćemo se 
zateći lažnim Božjim svjedocima, jer smo svjedočili protiv 
Boga da je uskrisio Krista koga nije uskrisio ako mrtvi uistinu 
ne uskrsavaju" (1 Kor 15,12-15). 

Reci mi da li sjena na bilo koji način umire? Kako bi, 
dakle, Otac uskrisio Krista koji je sjena i privid i nije vezan 
lancima smrti? Neka, dakle, ustukne njihova bljuvotina! Ono 
što je njihovo zaista smatrajmo bajkom i pjesmom opake misli. 
Takve nam unaprijed najavljuje Spasiteljev učenik kada piše: 
"U svijet su izašli mnogi krivi proroci. Božji se Duh pozna po 
ovome: svaki duh koji prizna da je Isus Krist došao u tijelu, iz 
Boga je. Ali svaki duh koji ne prizna Isusa, nije iz Boga. To je 
Antikrist.42 Čuli ste da on dolazi i već je sada u svijetu" (1 Iv 
1,1-3). 

Ako Krist nije postao čovjek, nije niti u tijelu uzišao 
Bogu Ocu na nebesa. Neće se s neba ni vratiti jednak s nama, 
tj. kao čovjek i u tijelu. 

Čini li ti se da istinu kazah? 

B. - 1 te kako! 


A. - Neki iz beskrajne tupoglavosti misle i smatraju da se 
Riječ, rođena iz Boga, stidi rođenja od Svete Djevice i da ne 
Cijeni našu narav. Ona se zapravo preinačila u zemljano tijelo. 
To drže oni koji ozloglašuju Utjelovljenje i sebi dopuštaju 
Prigovarati božanskim nakanama. Međutim, stvoriteljica svega i 
milosrđem bogata Božja Riječ sebe je ponizila.43 Radi nas je, 
“rođena od žene" (Gal 4,4), postala čovjekom.** To je da Riječ, 
ukoliko "djeca" - to smo mi - "imaju zajedničku krv i tijelo i 
Sama jednako u tome ima dijela te da smrću obeskrijepit5 


Ž 
s Usp. W. GRUNDMANN, GVTLypLaTos, 567. 
* Usp. Fil 2,7. 
2 Usp, Fil 2,7. 
"Po sebi upotrijebljeni grčki glagol znači oduzeti djelatnu moć, svesti na 
nedjelatnost, Usp. G. DELLING, kaTapyćuw, 453-455. 
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onoga koji je imao moć smrti, tj. đavla, i da oslobodi one koji 
su zbog straha od smrti sav život bili podložni ropstvu" (Heb 
2,14). 

To kaza Sveto pismo. Protivnici pak ističu nepogodnost 
prekrasnoga i najboljega nauma. Kao da im je moguće smisliti 
nešto bolje prigovaraju nakanama Mudrosti! Kažu da uz 
Jedinorođenca ne treba vezati porođajne muke“ i rođenje od 
žene. Treba radije držati da se narav Riječi pretvorila u ovo 
lomno tijelo što je od zemlje. Oni zamišljaju promjenu kod 
onoga koji ne pozna promjenu. 

Božja narav čvrsto stoji u vlastitim dobrima. Posjeduje 
nepromjenljivo trajanje u onome što jest. Naprotiv, stvorena 
narav koja s vremenom dolazi u opstanak podliježe promjeni i 
ta činjenica nije izvan smisla onoga što dolikuje i što je istinito. 
Ono što odista stječe početak opstanka već time na neki način 
mora u sebi imati klicu promjenjivosti. Bog koji je povrh svake 
spoznajne moći posjeduje opstojnost koja je slobodna i jača od 
nastanka i raspadanja. Zato je iznad promjene. Bog, držim, 
smislom vlastite naravi nadvisuje i nadmašuje - i to 
neusporedivom različitošću - sve što je pozvano na opstanak. 
Također je iznad onoga što se obično događa svemu što je on 
stvorio. Bog ne pozna ono što po sebi nosi krivnju. 

Božanstvo“7je dakle, u nepromjenljivim dobrima dok su 
stvorena bića u promjeni i izmjenama. Promjena im je tik do 
vrata. To je prorok Jeremija“ izvrsno poznavao. Kao čovjek 
koji razmišlja o najboljem kliče Bogu: "Ti vječno sjediš, a mi 
vječno propadamo" (Bar 3,3). Božanstvo, u neku ruku, vječno 


46 Po sebi, tvrdnja je misao protivnika. Ćiril se inače navodi kao zastupnik 
cjelovitoga Marijina djevičanstva. Tako barem razumijemo kratki 
ulomak o tome pitanju kod E. DUBLANCHY, Marie, 2379. I sami smo 
rekli nekoliko riječi o Marijinu djevičanstvu u šestome uvodnom 
poglavlju pod brojem 1. Posebice glede Marijina djevičanstva in partu, 
usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 204 bilj. 1. 

47 Kod Ćirila piše TO &€1ov. To doista znači "bošanstvo". Izričaj je čest U 
grčkim tekstovima profanih pisaca. Inače se ne pojavljuje u Septuaginu. 
U Novome se zavjetu nalazi u nekim rukopisima za Dj 17,27. Usp. H. 
KLEINKNECHT, 8€i0s, 123. 

48 Ćiril na tome mjestu zapravo navodi Bar 3,3. O tome vidi u našem petom 
uvodnom poglavlju br. 3. (= 1.5.3). 
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sjedi na vlastitim sjedalima. Kraljuje i svime vlada i nijedna 
promjena njime ne gospodari. Mi pak posjedujemo narav koja 
je nepostojana i nestalna, stalna za promjenu i izmjenu. 
"Vječno propadamo" (Bar 3,3). To znači: u svakome smo času 
i hipu raspadljivi i promjenjivi. Božanstvo nikada promjene ne 
mogu izmjenama istisnuti iz vlastite postojanosti. Isto tako 
raspadljiva i promjenjiva narav - to znači nastala - ne može 
postići nepromjenljivost u biti niti se stvorenje može ikada 
podičiti dobrima božanske naravi kao vlastitima. Lako će čuti: 
"Što, naime, imaš što ne dobi" (1 Kor 4,7)? 

Ali da je narav Riječi posve nepromjenljiva i 
neizmjenjiva, a da je stvorena narav skroz izmjenjiva, uvidjet će 
se veoma lako kada blaženi David u Duhu pjeva: "Nebesa će 
propasti, a ti ostaješ. Svi će ostarjeti kao haljina. Savit ćeš ih 
kao ogrtač i promjenit će se. Ti si pak uvijek isti i tvoje godine 
neće iščeznuti" (Ps 101,26-28). Međutim, kako Riječ koja je iz 
Boga ostaje ista ako se s pravom kaže da je napustila 
 nepomičnost i postojanost pa se spustila u ono što ne bijaše i 
promjenila u tjelesnu narav i u ono što se po sebi raspada? Zar 
to doista nije brbljanje ili čak ludost? 
B. - Upravo je tako. 


A. - Međutim, vrijeme je odgovoriti ludostima onih koji 
govore još luđe: da se ne protivi istini da se jednom zemaljsko 
tijelo može vratiti naravi božanstva i postignuti stanje biti koja 
je povrh svega. Ako se, naime, sama narav božanstva, po 
 blesavosti onih ljudi, izmijenila u tjelesnu narav, ništa ne priječi 
da se to tijelo uzvisi nad nisku narav koja je njegova i 
Promijeni u božanstvo i u najvišu bit. 
Mi pak nećemo poslušati njihove besmislice. Radije 
.Ćemo se držati božanskih Pisama. Prorok kaže: "Gle, djevica će 
Začeti i rodit sina i nazvat će njegovo ime Emanuel" (Iz 7,14). 
Blaženi je Gabrijel potvrdio nagovještaj. Tumačeći Djevici 
Višnju odluku reče: "Ne boj se, Marijo, jer, evo, začet ćeš i roditi 
Ina i nazvat ćeš ga imenom Isus" (Lk 1,30-31). 
Vjerujemo da se doista od žene rodio Emanuel. Misleći 
“Pravno nećemo odbiti slavu onoga što je blještavilo i divota 
Naše naravi. 
B. - Sjajno si govorio. 
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Jedinorođenac se nije zauzeo za vlastitu narav. To uopće 
ne bi bilo na poboljšanje naše. Nije ni anđeosku uzeo nego 
"Abrahamovo sjeme" (Heb 2,16). Tako piše. Samo se na taj 
način i nikako drukčije mogao spasit rod koji je pao u 
raspadljivost. 

A. - Što? Zar i ono kod drugih, Hermijo, ne zaslužuje 


čuđenje? 
B. - O čemu zboriš? 
A. - Neki se gotovo odrekoše bogoduhnoga*»? 


Pisma.Vlastitu su pamet predali zabludjelim dusima. Doprijeli 
su do tolike ludosti i djetinje gluposti te ovo drže: da Stvoritelj 
vjekova, Bogu i Ocu suvječni Bog Logos, stječe početak 
opstojnosti postankom tijela. Umišljaju da se naskoro rodio 
Onaj koji nadvisuje svaki vijek i vrijeme. Kao da na koncu i 
jedva Bog postade Ocem! Kao da Otac u postanak i bitak 
zajedno s hramom iz Djevice šalje onoga po kome je sve i u 
kome je sve! Nisu li došli do zadnje međe u zlu oni koji su 
prigrlili takvu bablju, odurnu i najnevrijedniju bajku?! Svoj su 
razum napunili slabašnom tupoglavošću. "Uistinu im je grlo 
otvoreni grob, svojim su jezicima varali, pod usnama im je 
zmijski otrov, usta su im puna kletve i gorčine" (Ps 5,10; 139,4; 
9,28). 

B. - Isto tvrdim. Riječ je psalmiste istinita. 

A. - Zar Onaj po kome je sve nužno sve ne prethodi 
opstojnošću? 

B. - Pravo veliš. 

A. - Što da urade? Ivan piše: "U početku bijaše Riječ i 
Riječ bijaše kod Boga i Bog bijaše Riječ. Ona bijaše u početku 
kod Boga. Po njoj je sve postalo i izvan nje nije ništa postalo" 
(Iv 1,1-3). I opet piše: "Ono što bijaše od početka, što čusmo, 
što vidjesmo svojim očima, što smo promatrali i što su naše 
ruke dotaknule: Riječ života. život se objavio i mi ga vidjesmo i 
svjedočimo i vama naviještamo vječni život koji je bio kod Oca 
i nama se objavio" (1 Iv 1,1-2). 


49 Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 46. (=1.5.46). 
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Ali i sami Krist Židovima svjedoči o nesagledivoj 
drevnosti svoga postojanja. Najprije su oni kazali: "Još nisi star 
ni pedeset godina, a Abrahama si vidio" (Iv 8,57)? Čuli su pak 
odgovor: "Uistinu, uistinu vam kažem: prije nego je Abraham 
postao, ja jesam" (Iv 8,58). Tko će raspoznati neki početak 
nastanka kod Onoga kome bez ikakva dodatka pripada "bijaše" 
(Iv 1,1) i o kojemu se jasno kaže "ja jesam"? 

Kako će Onaj koji je "u početku" (In 1,1) - to je povrh 
svake spoznajne moći - primiti da se u vremenu pozove u 
opstojnost? Prema tome, tko bi prihvatio u svoj dokolici 
protusloviti spomenutim ljudima, ne bi bilo teško navodima 
prikupljenima iz bogoduhnoga Pisma otkloniti štetu iz njihove 
gluposti. Ono što je tako očito bolesno i čemu se ružnoća tako 
lako dade dokazati, to donekle smatram suvišnim i 
nedostojnim skrbi. 

B. - Pravo kažeš. 

A. - Prijeđimo, dakle, na ono što je osuđenome srodno. 


Neki krivotvore ljepotu istine kao što patvore novac. Po 
napisanome "rog dižu uvis i protiv Boga govore uvredu" (Ps 
74,6). Maštaju kako Jedinorođenac ne postoji zbiljski i uistinu i 
da nije u zasebnoj hipostazi*% nego da je naprosto riječ i to 
riječ što postoji jedino kao Božja riječ. Ti bijednici kažu da ta 
riječ prebiva u čovjeku i tako sazdaju Isusa. Vele da je Isus bio 
Svetiji od svetih, ali da uopće nije Bog. Međutim, to je upravo 
kako je navijestio Spasiteljev učenik: "Tko je lažac ako ne onaj 
tko niječe da je Isus Krist? Onaj je antikrist tko niječe Oca i 
Šina. Tko niječe Sina nema ni Oca. Tko prizna Sina ima i Oca" 
(1 Iv 2,22-23). I mi sami i sveti anđeli spoznajemo jednoga po 
durgome i jednoga u drugome. Nitko ne može spoznati što je 
Otac ako umom ne prihvati da Sin postoji i da je rođen. Isto 
tako, zauzvrat, ne može se shvatiti što je Sin osim da se jasno 


Prihvati da je Otac rodio. 


Mislim, dakle, da je svakako nužno kao istinito kazati da 


U slučaju da je Sin bez zbiljskoga opstanka ne možemo ni Oca 
Zamisliti u smislu istine. Ili ovako: ako je rođenje rodilo ono 
so nema opstojnosti ili uopće ne postoji, jednako je ništavilu 
— 


' Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 12. (= 1.5.12). 
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ili, točnije, u potpunosti je ništa. Bog će, prema tome, biti Otac 
ništavila. 

Ja bih pak rekao tim tumačima iznesenoga: to vaše, dobri 
ljudi, nepromišljene su besmislice. Inače odgovorite na moje 
pitanje: kako je ljubav Boga i Oca prema nama prejasna? Ako 
je za nas dao Sina koji nema - kako vi tvrdite - opstanak, za 
nas, jasno, nije ništa ni dao. Riječ i nije postala tijelo, nije 
podnijela dragocjeni Križ, nije obeskrijepila snagu smrti niti 
opet oživjela. Ako je, po vama, Riječ ništavilo i bez postojanja 
kako je podnijela navedeno? Jamačno je riječ Svetoga pisma 
prevarila vjernike, a stalnost vjere odlazi u ništa. 

B. - Daleko od toga! 

A. - Što? Zar nam božanskas! riječ nije posvjedočila da 
Sin postoji "u Božjemu liku" (Fil 2,6)? Zar ne kaže da je "slika" 
(Kol 1,15) i "otisak" (Heb 1,3)*2 Onoga tko ga je rodio? 

B. - Upravo tako. 

A. - Zar slike nisu kao prauzorci? 

B. - Kakve inače? 

A. - Prema tome, ako Slika nije hipostatična“? i ako se 
Otisak ne uzme u vlastitoj opstojnosti, dotični će iz nužnosti 
razmišljanja morati dopustiti da je nehipostatičan““ i Onaj čiji 
je Otisak. Također će se u cjelini nelijepost Slike vratiti Praliku. 
Je li tako? 

B. - Dakako. 

A. - Filip je bio iznimno željan upoznati Krista. Reci mi 
da li je riječima: “Gospodine, pokaži nam Oca i dosta nam je? 
(Iv 14,8) žudio upoznati Oca koji jest i postoji ili pak onoga 
koji ne postoji i koji je nehipostatičan?55 


5! Grčka je riječ 8€70s. O njoj vidi H. KLEINKNECHT, 6ći0s, 122. 

52 Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 39 (= 1.5.39). 

53 Kod Ćirila je riječ čvumćoTaTOos. Napominjemo da će ta riječ S 
Leoncijem Bizantskim unići kao iznimno važna i nužna u znanstvenu 
kristologiju. Usp. B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 510. Inače riječ 
ima neposrednu svezu s riječju hipostaza. O njoj vidi u našem petom 
uvodnom poglavlju br. 12. 

54 U Ćirilovu tekstu piše dvunćorTaTos. I ta je riječ vezana uz riječ 
hipostaza. 

55 [tujeriječ dvumćoTaTos. 
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B. - Onoga koji postoji, jasno. 

A. - Ali ako je Sin ništavilo ukoliko niti ne postoji, 
prema neobuzdanoj smionosti onih ljudi, radi čega nam se 
predstavlja Slikom i točnom Očevom spoznajom? Rekao je: 
“Toliko sam vremena, Filipe, s vama i nisi me upoznao. Tko je 
mene vidio, vidio je Oca. Zar ne vjeruješ da sam ja u Ocu i da 
je Otac u meni? Ja i Otac jedno smo" (Iv 14,9; 10,30). 

Osobno ne mislim da se ikako može onaj koji postoji 
motriti u onome koji ne postoji niti se može ikada zamisliti da 
je ono što postoji u potpunosti isto što i ono što ne postoji. 
Kako će onda biti Otac u Sinu, a Sin u Ocu? Zar nije istina reći 
da - uz uvjet da Riječ ne postoji za se u opstanku - i sam Otac 


dolazi u pogibao jer u sebi posjeduje ništavilo i poima se kao 


da postoji u onome što je ništavilo? Ono što ne postoji, nužno 
se uzima za ništavilo. 


B. - Govor nije bez tvrdoće. U sebi boluje od neke velike 
ludosti, ali misao protivnika dovodi do neugodnosti.?$ 


A. - Svatko će se s pravom čuditi na koji je način Otac 


stvorio bića u Sinu koji nema opstojnost. Ako tko zapita da li 


je za bića bolje što postoje ili možda da ne postoje, na koji ćeš 


način odgovoriti? 


B. - Reći ću da je bolje biti. Time što je jednom dao 


bitak bićima koja nisu postojala Stvoritelj se prije svega naziva 
i jest dobar. 


A. - Sjajno zboriš. Zaista je zbilja po naravi takva. Prema 
tome, stvorenje je u boljem položaju od onoga tko se poziva u 
Opstanak. Razumije se: ako se kaže da on ne postoji dok bića 
postoje i smatraju se u opstanku. 

B. - Neka ustukne hula! Piše: "Božja je Riječ živa i 
djelotvorna" (Heb 4,12). Stoga i kaza: "Ja sam život" (Iv 14,6). 

A. - Ali ne može se misliti da je život ako ne postoji. 

ivot je pak po naravi jer nipošto ne govori laž. Da ne postoji 
Riječ što se pojavila iz Boga, opaka je laž i osip uma koji je 
Postao glup. 


.\,loLom 


5 : : esa i : 
5 Želi se kazati da su protivnici krivi što su se u pretres uzela po sebi 


neugodna razmišljanja. 


199 


- Sama pak Riječ reče Mojsiju: "Ja sam ona koja 
mE (Izl 3,14).57 Kako se pak dade pomisliti da Onaj koji 
zaista postoji negda nije bio u svojoj vlastitoj hipostazi? 

A. - S pravom, dakle, s visoka gledamo suvišak neukosti 
onih koji misle na taj način. 

B. - Baš tako. 

A. - Ali, Hermijo, ni druge nećemo hvaliti jer smo naučili 
nadasve istraživati istinu. 

B. - Koji su to? 

A. - To su oni koji kažu“ da je tijelo što se sjedinilo“? s 
Riječi lišeno razumne duše. Oni Riječ zaodijevaju samo takvim 
tijelom koje ima životno i osjećajno“! gibanje. Tako je uvode 
u svijet. Ali djelatnost? uma i duše&#* dodijeljuju jedino 
Jedinorođencu. Dotični se ustručavaju - reći ću da ne znam 
zapravo zašto - priznati da se Riječ sjedinila s potpunim 
čovjekom u smislu čovještva, tj. koji je od duše i tijela.“ Oni u 
razmišljanju posve malo cijene predaju istinske i drevne 
vjere. Neuko smatraju da moraju prijanjati isključivo uz vlastito 
htjenje i ljudska mišljenja. Tako uistinu misle "drukčije nego 
treba misliti" (Rim 12,3). 

B. - Ali koji je izvor za to njihovo mišljenje? 


57. Zanimljivo je što sv. Ćiril tvrdnju iz Izl 3,14 neposredno pripisuje 


Božjoj Riječi. Stoga treba povezati izričaj "ja jesam" iz maločas 
navedenoga mjesta u Iv 8,58 i Izl 3,14. Biblijski izričaj "ja jesam" 
najjasnije i najočitije pokazuje i dokazuje Isusovo božanstvo. 

58 Odnosi se na apolinariste. Ćiril je tu zaista u punini naznačio krivo 
apolinarističko kristološko učenje. Zato Ćirilu predbacivati išta od 
apolinarizma može samo onaj tko nije upoznao njegov spis. 

5% Tu je osnovna kristološka riječ €vćw. 

60 To se u određenom načinu govora naziva anima vegetativa. 

61 To se u određenom načinu govora naziva anima sensitiva. 

82 Tu je Ćiril upotrijebio veoma važnu kristološku riječ €vć€pyeta. O 
samoj riječi vidi G. BERTAM, čvćpyera, 649-651. 

$3 To neki nazivaju anima rationalis. 

64 Vidi u našem petom uvodnom poglavlju br. 32. 

65. Ćiril je napisao mapd5091s. O riječi vidi F. BUCHSEL, mapd80015; 
174-175. 
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A. - Reći ću. Mi pak tvrdimo da je, po Pismima, 
"posrednik** Boga i ljudi" (1 Tim 2,5) sazdan" od našega 
čovještva koje ima sve što mu je po vlastitome zakonu i od Sina 
koji se, po naravi, očitovao iz Boga, tj. od Jedinorođenca. 
Uporno tvrdimo da se do sjedinjenja$# zbio neiskazivi 
sastanak i stjecanje?" nejednakih i različitih naravi."! Ipak 
ispovijedamo jednoga Krista i Gospodina i Sina koji je u zbilji 
i misli istodobno Bog i čovjek. Posve smo se naviknuli čuvati 
neraskinutim jedinstvo. Vjerujemo da je Isti7? jedinorođenac i 
prvorođenac.? Jedinorođenac je ukoliko je Riječ iz Boga Oca i 
ukoliko izlazi iz njegove biti. Prvorođenac je ukoliko postade 
čovjek "među mnogom braćom" (Rim 8,29). Kao što je jedan 


. Bog Otac od koga je sve,“ tako je i jedan i Gospodin Isus 


Krist po kome je sve. Riječ po kojoj je sve priznajemo Bogom 
po naravi makar je postala tijelo, tj. čovjek. 

B. - Rekao si ono što je najtočnije. 

A. - Međutim, o tome se sudovi navedenih nikako ne 
slažu s mišljenjima među nama. Ali i oni podjednako 
prihvaćaju jednoga Krista Isusa. U tome misle najsjajnije. 
Snažno kao najveće bezboštvo otklanjaju Emanuela dijeliti na 
dvojicu. Ipak tijelo lišavaju ljudske razumne duše, a kažu da se 
S njime sjedinila Riječ iz Boga. Pronašli su, misle, u tu svrhu za 
Njih uvjerljiv razlog. Tvrde da se obično vidi kako je ono što 
po sastavljanju prisupa uspostavi nečega što je potpuno 
zapravo dio i nepotpuno. Onome pak što je po sebi cjelovito i 


što je u vlastitoj naravi nije potrebno sastavljanje od dijelova. 


$€ Usp. A. OEPKE, neo(Tns, 602-629. 

7 Ćiril se poslužio glagolom koji izvorno znači "sastojati se", "biti 
M Plikovan". 
EŠ Tu j je ključna kristološka riječ Ćirilove kristologije ćvug1s. 

. Ćiril je napisao gVvoSos. 

79 Ćiril j je napisao ouv&8popum. 

1 Ćiril j je napisao drugi padež množine dvoćuv. 

Ćiril je napisao iznimno važni o aUuTos. Vidi u našem petom uvodnom 

_. Poglavlju br. 14. (= 1.5.14) 

“ Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 35. (= 1.5.35). 

“ Usp. 1. Kor 8,6. 
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Zato se, kažu, mora svakako odbiti pristanak na to da je hram7s 
sjedinjeni s Riječi potpuni čovjek.7* To je da sastav koji se 
zamišlja u Kristovu slučaju očuva svoju sigurnu razložitost koja 
je bez prijekora. Također kažu: ako bismo Emanuela sastavili 
iz cjelovitoga čovjeka i Riječi koja je iz Oca, ne bi bila mala 
opasnost već se nekako ukazuje ozbiljnom da unaprijed i ne 
htijući moramo tvrditi i govoriti da su dva Sina i upravo dva 
Krista. 

B. - Ali što ćemo im odgovoriti? 

A.- Prvo: da je nedostojno prekomjernim potankostima 
izvrgnuti tegobi pradrevnu predaju vjere što se od samih svetih 
apostola proširila do nas. Isto tako da se ono što nadilazi um 
ne stavlja pod istraživanje do samoga vrška. Ne smije se niti 
stupiti na sredinu kao kakvi zemljišni mjernici te vratolomno 
kazati: ovo je pravilno, ovo mora bit drukčije i tada je doista 
bolje. Radije treba prepustiti premudrome Bogu put njegovih 
odluka i s ohološću ne koriti ono što se njemu učinilo dobrim. 
Inače ćemo čuti kako jasno veli: "Moje misli nisu kao vaše 
misli niti moji putovi kao vaši putovi. Naprotiv, kako je nebo 
daleko od zemlje, tako je udaljen moj put od vaših putova i 
vaše misli od moga mišljenja" (Iz 55,8-9). 

Potom: ono što se njima pričinilo mudro pronađenim 
ukazat će se posve izvjetrenim i neukim. Ako netko pristane 
onaj božanski hram lišiti razumne duše, podnipošto se neće 
obistiniti sjedinjenje dvoga nepotpuna. Svi se, doduše, slažemo 
da se u odnosu na cjelovita čovjeka koji se, velim, sastoji od 
duše i tijela kao dio smatra tijelo kada je samo i odvojeno. Ali, 
dobri ljudi, Bog Riječ ne uzima se dijelom ničega drugoga niti 
je Riječ necjelovita. Posve je cjelovita u vlastitoj naravi. Kako 
će se obistiniti sastajanje dvoga nepotpuna u svrhu nečega 
cjelovita ako je ono od potpune Riječi i necjelovita tijela kada 
se tijelo stavi u odnos prema pojmu cjelovita čovjeka koji je 
potpun po vlastitoj naravi? : 


75. Još jednom ponavljamo da se tako u prevedenim tekstovima veoma 
često zbog izreke u Iv 2,19 naziva Gospodnja ljudska narav. 

76 Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 32. 
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Nipošto se pak nećemo klanjati dvojici Sinova niti ćemo 

govoriti o dva Krista premda vjerujemo da se jedinstvo77 
Emanuela obistinilo sjedinjenjem" cjelovita čovjeka? i Boga 
Riječi. Protivnici drže da je točno ako se kaže da je Emanuel 
sazdan iz tijela i Riječi izašle iz Boga Oca. Ali ih nikakav način 
razmišljanja neće nagovoriti da odvojeno stave tijelo i opet 
odvojeno Jedinorođenca te ispovijede dva Krista. Oni 
Emanuela drže za jednoga Gospodina Isusa Krista. Barem su 
to naučili ispravno misliti. Tako i sami kažemo da se za um 
neizrecivo i neshvatljivo Božja Riječ sjedinila s potpunim 
čovjekom koji se sastoji od duše i tijela. Unatoč tome, nećemo 
imati na pameti dva Sina. Jedan je te Isti% koji je po naravi 
Bog i koji je izišao iz same biti! Boga i Oca i u zadnjim je 
vremenima vijeka postao čovjek. Rodio se od Svete Djevice. Mi 
mu se i sveti anđeli klanjamo u skladu s Pismima.?? 
B. - Što pak ako spomenuti reknu da nam je trebao 
jedino Jedinorođenčev dolazak. Ali kada je htio da ga vide 
stanovnci zemlje, da živi s ljudima i pokaže nam stazu 
evanđeoskoga ponašanja obukao je put nalik našoj i to 
obistinio. Božanstvo, naime, nije vidljivo po vlastitoj naravi. 

A. - Dotični će pokazati da nisu shvatili cilj učovječenja?? 
i da uopće ne razumiju "veliko otajstvo pobožnosti" (1 Tim 
3,16). Ako upućenješ“ ili učovječenje Jednorođenca ima jedini 
povod da se pokaže stanovnicima zemlje, zar nije nekako bolje 
i razumno da se i sami pridružimo mišljenju doceta? Doceti 
Riječ lišavaju i piti i zemaljskoga tijela. Bijednici stvaraju 
gatku da se Riječ naoko čovjekom očitovala na zemlji. Ipak 
Jasno priznaju da je bila tvorac onoga što je najbolje. 


77 Ćiril je napisao riječ ću6TNs. 
75 U izvorniku je riječ ovvSpouni. 
,? Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 32. (= 1.5.32). 
Kod Ćirila jako istaknuto piše ćva Kal TOV avT6v. Za TOV TGV 
Vidi naznaku u našem petom uvodnom poglavlju br. 14. (= 1.5.14). 
k Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 10. (= 1.5.10). 
Usp. Heb 1,1-2; Ps 96,7. 
Tako smo preveli riječ čvavopuimna1s. 
Tako smo preveli riječ odpkuwoLs. 
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Hoćeš li možda kazati da je bolje Riječ iz Boga, ako 
ničemu ne služi ljudskoj naravi što je postala tijelo, oslobodit; 
nečistoće tijela? Jednom je pružila privid da se služila 
zemaljskim tijelom i tako obistinila postavljeni cilj! 

B. - Htio bih naučiti koji je razlog dolasku ili način 
Učovječenja i zašto se to zbilo? 

A. - Ded, dakle, plemeniti čovječe, počuj Sveta pisma | 
oko misli sasvim dobro uperi u riječi svetih apostola! Lijepo 
zamijeti što se traži. Mudri Pavao koji je u sebi imao Krista 
koji mu je govorio?* kaza: "Budući da djeca imaju zajedništvo 
krvi i pdti, i on je jednako imao dio?7 u tome da po smrti 
obeskrijepi onoga koji je držao vlast smrti - to je đavao - | 
oslobodi one koji su iz straha od smrti tijekom cijeloga života 
bili podanici ropstva" (Heb 2,14-15). Drugdje nam Pavao 
pruža novo razjašnjenje. Kaže: "Ono što nije mogao Zakon 
koji je tijelo učinilo nemoćnim, Bog je učinio. Poslavši svoga 
Sina u obličju grešnoga tijela i s obzriom na grijeh, osudi 
grijeh u tijelu da se pravednost Zakona ispuni u nama koji ne 
živimo po tijelu nego po Duhu" (Rim 8,3-4). 

Zar, dakle, nije skroz na skroz očito i zar nije svakome 
providno da je Jedinorođenac postao što i mi, tj. cjeloviti 
čovjek? To je zato da naše zemaljsko tijelo oslobodi nesene 
raspadljivosti. Utjelovljenjem se po jedinstvu spustio do istosti? 
u zakonu života. Sazdao je svoju vlastitu ljudsku dušu. Učinio 
ju je jačom od grijeha jer ju je kao kakvom bojom iznutra 
obojio čvrstoćom i nepomiješanošću vlastite naravi. 

B. - Mislim da predmet nije taman. Čak u sebi sadrži 
vjerojatno ili, još bolje, istinito obrazlaganje. 

A. - Budući da je, dakle, tijelo postalo tijelo Riječi koja 
sve oživljava, ono nadilazi snagu smrti i raspadanja. Isto mislim 
i o duši. Ukoliko je postala duša Onoga koji ne zna što je 
grijeh, unaprijed ima čvrstu i nepromjenljivu postojanost u 


85. Vidi se da i sv. Ćiril Poslanicu hebrejima smatra Pavlovom. 

86 Usp. 2 Kor 13,3. 

87 O upotrijebljenoj izvornoj riječi usp. H. HANSE, METEYXW, 830-832. 
88. Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 32. (= 1.5.32). 

8 Ćiril se poslužio riječju TaUT6TTIS. 
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svim dobrima. Neusporedivo je moćnija od grijeha koji je 
nekoć bio tiranin. Krist je prvi čovjek koji nije "učinio grijeh 
niti se u njegovim ustima našla prijevara" (1 Pt 2,22). 
Postavljen je kao korijen i prvina*% onih koji se u Duhu 
preobličuju za novinu života. Tjelesnu neraspadljivost, stalnost 
i božansku čvrstoću kao udio i po milosti darovat će cijelome 
ljudskome rodu. Božanstveni Pavao, znajući to, piše: "Kao što 
smo nosili sliku zemaljskoga, također ćemo nositi sliku 
nebeskoga" kao i smrt koja nas je radi toga zaskočila. Naprotiv, 
"slikom nebeskoga", tj. Krista, označio je čvrstoću u 
posvećenju?! kao i povratak iz smrti i raspadljivosti te 
- obnovljenje za neraspadljivost i život. 

Mi kažemo da se cijela Riječ sjedinila s cijelim 
čovjekom. Nije ono najbolje u nama - to je duša - ostavila bez 
ikakva dobitka da bi napore dolaska poklonila samo piti. 
Otajstvo je Utjelovljenja izvršeno posredstvom obojega. Riječ 
se služila vlastitim tijelom kao sredstvom u odnosu na tjelesna 
dobra, naravne slabosti i sve što je posve bezprijekorno, a 
vlastitom dušom u svrhu ljudskih bezazlenih poriva. Čitamo da 
je Utjelovljeni bio gladan, podlijegao trudu od dugih 
putovanja, podnio strah, bojazni, tugu, zebnju i smrt na križu. 
Od sebe je, od nikoga prisiljen, za nas prikazao vlastitu dušu da 
"gospodari preminulima i živima" (1 Kor 15,49). Vlastitim je 
tijelom, uistinu istovjetnim darom, platio za tijelo svih. Svoju je 
dušu učinio otkupninom duše sviju makar je opet oživio jer je 
kao Bog po naravi život. To kaže i božanstveni Petar: "Neka, 
ljudi braćo, bude dopušteno u slobodi reći vam o patrijarhu 
Davidu da je i umro i bio pokopan. Njegov je grobni 
Spomenik među nama do ovoga dana. Ali kako je on bio 
Prorok i znao da mu se Bog zakleo zakletvom da će od ploda 
njegova boka posjesti na njegovo prijestolje o Kristovu 
uskrsnuću govoraše predviđajući: da se njegova duša neće 
Ostaviti u podzemlju niti će njegovo tijelo vidjeti raspadljivost" 
(Dj 2,29-31). 


0(\[o .“.d-—._._._])don... 
4 O izvornoj riječi usp. G. DELLING, dmapyi, 483-484. 

210 grčkoj riječi usp. O. PROKSCH, &ytaou6s, 114-115. 
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Nipošto se ne smije tvrditi da tijelom sjedinjenim g 
Riječju trajno može vladati raspadljivost i da je božanska duša 
postala zadrživa za vrata podzemlja. Tako i kaza božanstveni 
Petar: "Nije ostavljena u podzemlju" (Dj 2,31). Reče: s dna se 
podzemlja nije vratila narav koja je za smrt neosvojiva | 
nedohvatljiva, a to je božanstvo Jedinorođenca. Ne bi bila 
dostojna udivljenja činjenica što u podzemlju nije ostala Božja 
Riječ jer snagom božanstva i božanskom naravi čudesno | 
nepojmljivo ispunja sve i sa svime je kod kuće. Božanstvo je 
povrh prostornosti, omeđenosti i mjerljive veličine. Ništa ga ne 
obasiže. Mimo očekivanja je i svakome na čuđenje što je 
oživjelo tijelo koje je po naravi raspadljivo. Ali ono je bilo 
sjedinjeno s neraspadljivom Riječi. Božanska duša kojoj je u 
dio dano sastajanje i sjedinjenje s Riječi sišla je u podzemlje. 
Služeći se moću i vlašću što je dostojna Boga ukazala se 
dusima koji su ondje bili. Čak kaza "onima u verigama izidite, 
a onima u tmini prosvijetlite se" (Iz 49,9). 


Meni se čini da i božanstveni Petar isto kaza o Božjoj 
Riječi i duši koja je po sjedinjenju Utjelovljenja postala njezina. 
Reče: "Ako je Božja volja da se trpi, bolje je čineći dobro nego 
čineći zlo. I Krist je jednom zauvijek umro za naše grijehe, 
pravedni za nepravedne, da nas privede Bogu. Umro je tijelom, 
oživljen duhom. U njemu je, otišavši, propovijedao u zatvoru? 
dusima koji su bili nekoć neposlušni" (1 Pt 3,17-18). 

Držim da ni oni? neće reći da je golo i samo za se 
Jedinorođenčevo božanstvo sišlo u podzemlje i ondje dusima 
navještalo jer je ono u potpunosti nevidljivo. Božanstvo je 
uvijek nad motrenjem. Ali ni mi nećemo pristati da se 
božanstvo prividno i kao kakvom slikom promijenilo u oblik 
duše. Na sve se načine mora odstraniti privid. Kao što je 
Jedinorođenac s tijelom živio s ljudima u tijelu, tako je 
propovijedao dušama u podzemlju. Imao je vlastitu odjeću: 
dušu koju je sjedinio sa sobom." 


%2 Upotrijebljena grčka riječ može značiti: straža, stražarnica, zatvor, 
tamnica. Usp. G. BERTRAM, ovAa«KTi, 237-240. 

%3 Odnosi se na apolinariste. 

94 Usp. H. QUILLET, Descente, 586. 
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Način je sjedinjenja? doista dubok, uistinu neizreciv i 
nerazgovijetan za naše misli. Ali dolikuje ovo imati na pameti: 
nije bez pogibli znatiželjno ono istraživati što nije naše. Ono 
što je povrh uma zaista je najnerazumnije podvrgnuti 
ispitivanjima i nastojati shvatiti što se ne može razumjeti. Zar 
ne znaš da se to duboko otajstvo koje nadvisuje razum koji je u 
nama štuje jednostavnom vjerom? Prepuštajući nepametnu 
| izreku "kako se to može zbiti" (Iv 3,9) onome Nikodemu*% i 
sličnima njemu bez dvoumljenja prihvatimo proroštvo po 
božanskome Duhu. Vjerujmo samome Kristu koji reče: 
"Uistinu, uistinu vam kažem: govorimo što znamo i svjedočimo 
što vidjesmo" (Iv 3,11). 

B. - Dobro govoriš. 

A. - Neka, dakle, odstupi svako blebetanje, sablasna 

priča, lažna misao i prijevara lijepo oblikovanih riječi. Ništa ne 
prihvaćajmo što po sebi šteti makar nas protivnici zaglušili 
dotjeranim i prodornim izričajima. Božansko dostojanstvo koje 
posjedujemo "nije u uvjerljivim riječima ljudske mudrosti već u 
očitovanju Duha" (1 Kor 2,4). 
Jedinorođenac koji je, po Pismima?" Bog i Gospodar 
svega nama se pokazao. Bio je viđen na zemlji i zasvijetlio je 
onima koji su u tami. Postao je čovjek, ali ne prividom. Neka je 
fo daleko! To je ludost i pomisliti i kazati. Ali se nije ni 
promjenom ni izmjenom preobrazio u tijelo. Božja je Riječ 
nepromjenljiva. Uvijek je ista i uvijek je kakva jest. Ona je 
Stvoritelj?* vjekova. Nije niti nehipostatična riječ niti je puki 
izričaj što nastaje u čovjeku. Onaj koji jednom u opstojnost i 
postanje doziva bića što nisu postojala nužno im je prethodio 
Opstojnošću. Jedinorođenac je život koji je izišao iz Boga i Oca 
koji zamišljamo i koji jest zasebna hipostaza. 

Jedinorođenac se nije samo ogrnuo tijelom koje nema 
Tazumske duše. On se uistinu rodio "iz žene" (Gal 4,4). Bog 
Riječ živa, opstojna i suvječna Bogu i Ocu, ljudima se pokazala 


3 Odnosi se na sjedinjenje dviju naravi u Kristu. 

b, Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 7. (= 1.5.7). 
E. Usp. Ps 117,27; Bar 3,38. 

= Kodcirila piše mrotnrris. Ta riječ moše značiti: stvoritelj, tvorac, 
Začetnik, izumitelj. Usp. H. BRAUN, Totnrr)s, 456-483. 
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"uzevši lik sluge" (Fil 2,6). Utjelovljeni je jednako cjelovit u 
božanstvu kao i čovještvu.?? Jedan Krist i Gospodin i Sin nije 
sazdan samo od božanstva i tijela nego je neshvatljivo iz dvoga 
savršena - čovještva, velim, i božanstva - sjedinjen kao jedan te 
isti. 

B. - Koga je, prema tome, rodila Sveta Djevica: čovjeka 
ili Riječ koja je iz Boga? 

A. - Upravo je to zabluda i grijeh protiv onoga što je 
dolično i istinito. Ne dijeli mi Emanuela niti razdvajaj 
odvojeno na čovjeka i na Boga Riječ! Nemoj nam Emanuela 
zamišljati dvoosobna!!% Inače će nas tkogod s pravom 
porekoriti da nismo prihvatili misliti što je pravo nego radije 
upravo ono što osuđuje Sveto pismo. Evo što kaza neki od 
Kristovih učenika: "Vi se, predragi, sjećajte riječi koje 
prorekoše apostoli Gospodina našega Isusa Krista. Rekli su 
vam da će na kraju vremena doći izrugivači!“! s prijevarom. 
Putovat će u skladu s pohotama vlastitih bezbožnosti. To su oni 
sjetilnici!% koji razdvajaju jer nemaju Duha" (Jd 17-19). 

B. - Zar se, dakle, ne smije uopće na nikakav način 
razdvajati? 

A. - Podnipošto! Prije svega nakon sjedinjenja ne govori 
se o dvojici niti se zamišlja jedan uz drugoga. Ipak treba znati 
da um motri određenu razliku među naravima jer božanstvo i 
ljudstvo nisu nikako jedno te isto. Međutim, prihvaćajući 
pojmove o tome, također prihvaća stjecanje obojega u 
jedinstvo. 

Jedinorođenac se, dakle, kao Bog rodio od Boga Oca, a 
kao čovjek od Djevice. Od Riječi koja je neizrecivo i 
neshvatljivo bljesnula iz Boga Oca kažemo da se rodila od 
žene. Spustila se u čovještvo i sama sebe snizila u ono što nije 
bila, ali ne da ostane u poniženju već da se uzvjeruje da je Bog 


% Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 32. ' 

100 Tu se Ćiril poslužio riječju i TEćowTOs. Smjesta se vidi da riječ dolazi 
od 8(s što znači "dva" i mpdćowmov. O toj pak riječi usp. u našem 
petom uvodnom poglavlju br. 13. (= 1.5.13). 

101. Q izvornoj riječi vidi G. BERTRAM, čumaiKkTnNs, 635. 

102 O izvornoj riječi usp. A. DIHLE, \uytK6s, 661. 
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| onda kada se očitovala u našemu liku!% na zemlji. Riječ nije 


prebivala u čovjeku nego je sama postala čovjek po naravi. 
Zadržala je pak vlastitu slavu. 

Božanstveni Pavao ono što je posve udaljeno jedno od 
drugoga u pogledu istobitnosti i razlučeno neizmjerljivom 
različitošću - to je božanstvo i čovještvo - Utjelovljenjem 


sjedinjuje u jedno!% i od oboje naviješta jednoga Krista i Sina i 


Boga. On kaže: "Pavao, sluga Krista Isusa, pozvan za apostola, 
odlučen za evanđelje Božje koje Bog unaprijed obeća po 
svojim prorocima u Svetim prismima o svome Sinu, potomku 
Davidovu po tijelu, postavljenu!%* Sinom Božjim u snazi po 
duhu posvetitelju..." (Rim 1,1-4). 

Uoči kako Pavao jasno o sebi kaže da je odvojen za 
Božje evanđelje. Unatoč tome, otvoreno bilježi: "Ne 
naviještamo sebe nego Krista Isusa" (2 Kor 4,5). I opet veli: 
"Ne odlučih među vama išta znati osim Isusa Krista i njega 
raspetoga" (1 Kor 2,2). Pavao Krista naziva Bogom i govori da 
se rodio iz Davidova sjemena.!% Uporno tvrdi da je postavljen 
za Sina Božjega. 

Reci mi, dakle, kako se Bog rodio iz Davidova 
potomstva? Onaj koji je prije vjekova i vječno Sin jer je izišao 
iz Boga na koji je način postavljen za Sina Božjega kao da je 


. primio početke opstanka? Sam je pak rekao o sebi: "Gospodin 


mi je kazao: ti si moj sin, ja sam te danas rodio" (Ps 2,7). 
Međutim, "danas" nam ne naznačuje minulo vrijeme nego 


uvijek ono koje je sadašnje. 


B. - Osobno nisam bio u maloj neprilici. Čak ću kazati 
kako je i mnogim drugima teško moguće da to umom dokuče. 
A. - Onima koji Emanuela stavljaju razdvojeno i koji ga 
Tazdijeljuju uistinu je teško dohvatljivo i na smetnju. Ali za one 


koji Emanuela sjedinjuju u jedinstvo neiskvarena je spoznaja 


Svetih učenja blizu i nadasve lako u ostvarenju dohvatljiva. 
Kada je Sin koji je suvječan s onim koji ga je rodio i koji je 
a 
E O upotrijebljenoj grčkoj riječi usp. G. KITTEL, et80s, 371-373. 
p Tu je sv. Ćiril napisao v što je nama nejasno. 

, E O izvornome glagolu usp. K.L. SCHMIDT, opiču, 453-454. 

> Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 37. (= 1.5.37). 
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prije svakoga vijeka sišao u čovječju narav, nije prestao biti 
Bog. Uzevši ljudsko s pravom držimo da se također rodio iz 
Davidova sjemena i da u čovještvu ima najnovije rođenje. Nije 
mu tuđe što je uzeo nego mu je uistinu vlastito. U odnosu se na 
njega broji kao jedno upravo kako se može zamisliti i ljudski 
sastav. Čovjek se sastoji iz onoga što je po naravi nejednako, 
To je, velim, duša i tijelo. Ipak se oboje uzima za jednoga 
čovjeka. Ponekad se to živo biće kao cjelina nazove po 
samome tijelu ili kada se spomene duša ima se napameti 
oboje.!97 Na isti se način primjenjuje u odnosu na samoga 
Krista. Jedan je, naime, Sin i jedan Gospodin Isus Krist i prije 
tijela i pošto se očitovao čovjekom. Nećemo se odreći 
Gospodina koji nas je otkupio!% makar nam bio naznačen po 
ljudskome i po mjerama poniženja.!% 

B. - Ne slijedim lako, ali bih želio jasno razumjeti. 

A. - Gospodin naš Isus Krist, obraćajući se Židovima, 
reče: "Da ste Abrahamova djeca, činili biste Abrahamova djela. 
Sada pak tražite da ubijete mene, čovjeka koji vam kaza istinu. 
Abraham to nije činio" (Iv 8,39-40). I Pavao piše o Isusu: "On 
je u danima svoga tijela molbe i prošnje s moćnim jaukom i 
suzama upravio onome koji ga može spasiti od smrti. I bio je 
uslišan zbog predanosti. Premda je Sin, naučio je od onoga što 
je pretrpio poslušnost" (Heb 5,7-8). Hoćemo li radi 
navedenoga Krista smatrati samo čovjekom!!? koji na nikakav 
način nije povrh onoga što smo mi ljudi? 

B. - Daleko od toga! 

A. - Hoćemo li dopustiti da je Božja Mudrost i Sila!!! do 
tolike slabosti doprla te se boji smrti i od Oca traži da je spasi? 
Da li Emanuela protjerasmo otuda da je život po naravi? Ili da 


107 Na usporedbu s čovjekom već smo upozorili u šestom uvodnom 
poglavlju. Usp. 1.6.2.5.) 

108 Usp. u našem petom poglavlju br. 44. (= 1.5.44). : 

109 Ty je riječ KEVWJLS. Smjela bi se uzeti za osnovnu naznaku u Cirilovoj 
kristologiji. 

10 Tu je Ćiril napisao veoma značajni izričaj: \Aos čvepwros. Izričaj se 
ne da prevesti osim izričajem "naprosto" ili "samo čovjek". Iz toga Se 
izričaja skovao pojam psilantropizam. Njime se izražavalo uvjerenje da 
Isus Krist nije ništa drugo nego običan čovjek kao svi drugi ljudi. 

HI Usp. 1 Kor 1,24. 
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ono što je u izričajima nisko stavljamo na čovještvo i na 
mjeru!!? naše naravi te činimo što je pohvalno? Da li ćemo iz 
onoga čime je Emanuel Bog motriti njegovu nadnaravnu slavu 
znajući da je jedan te isti čovjek i Bog odnosno Utjelovljeni 
Bog? 


B. - Reci kako? 

A. - Neka, dakle, među nas na srijedu stupi najdičniji 
Pavao. On ovo izriče i kaže: "Među savršenima propovijedamo 
Mudrost, ali ne mudrost ovoga vijeka niti obnemožalih vladara 
ovoga vijeka. Propovijedamo Božju Mudrost sakrivenu u 
otajstvu. Nju nije spoznao nijedan od vladara ovoga svijeta. Da 
su je, naime, upoznali, ne bi raspeli Gospodina slave" (1 Kor 
2,2-8). I opet kaže: "Onaj koji je Odsjev!!3 slave i Otisak 
njegove hipostaze i koji sve nosi riječju svoje moći, pošto je 
obavio očišćenje naših grijeha, sjeo je zdesna Veličanstva!!4 u 
visinama. Toliko je postao uzvišeniji od anđela koliko je ime 
što ga je baštinio od njihova odličnije" (Heb 1,3-4). 

Zar biti i nazivati se Gospodinom slave nije nešto posve 
povrh i ponad svega što je stvoreno i dovedeno u opstanak? 
Čak mimoilazim ono što se odnosi na čovjeka jer je posve 
maleno. Ovo ću kazati: neka se imenuju anđeli, nabroje Vlasti i 
Prijestolja i Gospodarstva, neka se u sjećanje dovedu i višnji 
Serafi, svatko će morati priznati, ako ima neiskvaren razum, da 
dolaze iza one onako velike slave. Kažem: to je izvrsna čast 
koju treba pripisati isključivo naravi što posve vlada svime. 
Kako se, dakle, zbilo da je raspet Gospodin slave? 
Čitamo da je Otsjaj i Otisak Očeve biti i Onaj koji riječju svoje 
snage nosi svemir postao uzvišeniji od anđela. Mislim da je to 
Stoga što je prigrlio poniženje kada se očitovao kao čovjek. 
Piše: "Isusa koji se zakratko snizio ispod anđela gledamo zbog 
pretrpljene smrti ovjenčana slavom i čašću" (Heb 2,9). Hoćemo 
li, dakle, Riječ koja je bljesnula iz Boga Oca otjerati iz 


E 
2 5:.4g : I a ala 

3 Ciril je upotrijebio riječ HE TPOV. O njoj usp. E.F.K. DREISSLER, 
HETPOV, 635-638. 
a Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 40. (=1.5.40). 
= O grčkoj riječi usp. W. GRUNDMANN, peyaxogivn, 549-550. 
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vrsnosti!!5 koja joj pripada po biti kao i iz posvemašnje 
sličnosti s Ocem čak kada je zbog poniženja od Utjelovljenja 
gledamo po slavi manjom od anđela? 

B. - Nipošto! Smatram da ne treba ni Božju Riječ poslije 
ujedinjenja!!5 s tijelom posve osloboditi onoga što je ljudsko, 
ali niti lišiti božanske slave ljudsko kada se promatra i o njemu 
govori u Kristu.!!7 Inače i sam znaš da će neki pitati tko je 
zapravo Isus Krist: čovjek iz žene ili pak Riječ iz Boga? 

A. - Posve je ludo beskorisno se naprezati i odgovarati 
na nerazumna i prazna naklapanja. Reći ću da je opasno i da 
nije nekažnjivo na dvojicu rastavljati i jednoga do drugoga 
stavljati čovjeka i Riječ. To ne dopušta Utjelovljenje. Isto tako 
Bogom nadahnuto Pismo glasno naviješta!!? jednoga Krista. I 
ja kažem da se ni Riječ iz Boga bez čovještva niti hram rođen 
od žene nesjedinjen s Riječi ne treba nazivati Krist Isus. Krist je 
Riječ iz Boga neizrecivo sjedinjena s čovještvom po sjedinjenu 
Utjelovljenja. Krist je povrh čovještva ukoliko je po naravi Bog 
i Sin, ali je kao čovjek malo niži s obzirom na slavu koja 
odgovara Bogu. Zato je kazao: "Tko je mene vidio, vidio je 
Oca. Jedno smo ja i Otac" (Iv 14,9; 10,30). Ali također je 
rekao: "Moj je Otac veći od mene" (Iv 14,28). 

Krist nije od Oca manji po istosti u biti. Jednak mu je i u 
svemu drugome. Veli da je zbog ljudskoga u smanjenosti. 
Sveto pismo Krista najvešćuje sad ukoliko je potpuni čovjek 
prešućujući u skladu s providnošću njegovo božanstvo, a sad 
opet kao Boga ne spominjući njegovo čovještvo. Ipak se na 
nikakav način ne nanosi nepravda radi susreta obojega u 
jedinstvu. 

B. - Kako govoriš? Ne shvaćam točno. 


115 O upotrijebljenoj grčkoj riječi usp. G. DELLING, vrrepayT), 523-525. 

116 Tako smo na tome mjestu preveli riječ ovvo80s. 

117 Mislimo da u tome ulomku sv. Ćiril zapravo polazi od otajstva koje se 
izrašava izričajem communicatio idiomatum. O tome izričaju usp. 
poglavlje 1.6.2.4.. 

118 O toj riječi u izvorniku usp. E. STAUFFER, Bođuw, 624-627. 
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A. - Židov od Židova i Benjaminova!!9 plemena, pozvani 
Apostol piše onima koji su opravdani po vjeri!2% i koji su 
umrtvili!“! tjelesne udove: raskalašenost, velim, strast, zlu 
žudnju i pohlepu. Piše: "Umrli ste, naime, i vaš je život sakriven 
s Kristom u Bogu" (Kol 3,3). Sam Krist kaza o svojim 
učenicima: "Oče sveti, čuvaj u svome imenu one koje si mi dao 
da budu jedno kao i mi. Kada bijah s njima, ja sam čuvao u 
tvome imenu one koje si mi dao. I sačuvao sam ih i nitko se od 
njih nije upropastio osim sina propasti da se ispuni Pismo. Ali 
sada odlazim tebi i ovo govorim u svijetu da u sebi imaju . 
punu radost" (Iv 17,11-13). 


Shvaćaš li kako se Isus tu, čini se, naviješta isključivo 


polazeći od čovještva kakvo je naše? 


B. - Govorio si kako je najispravnije. 

A. - Ipak nećemo ni pomisliti da se Isus skrio i otišao sa 
svijeta. Sam jasno kaže: "Uistinu, uistinu, kažem vam da sam 
ondje posred njih gdje se u moje ime sastanu dvojica ili trojica" 
(Mt 18,20). I opet veli: "Gle, ja sam s vama svih dana do 
svršetka!?? vijeka" (Mt 28,20). Možeš čak zamijetiti kako se 
veoma sveti Pavao često ni ne trudi Krista naznačiti čovjekom. 
On kaže: "Pavao, apostol, ali ne od ljudi niti po čovjeku već po 
Isusu Kristu..." (Gal 1,1). Opet nešto niže veli: "Priznajem vam 
da evanđelje koje sam navijestio nije po čovjeku niti sam ga ja 
od čovjeka primio niti naučio nego po objavljenju Isusa Krista" 
(Gal 1,11-12). Drugdje pak kaže: "Ako i poznavasmo Krista 


po tijelu, sada ga pak ne poznajemo" (2 Kor 5,16). 


Tko je, prema tome, Isus Krist koji je u Pavla kao bljesak 


ulio neizrecivu, nezabludivu i božansku objavu vlastitih 


otajstava? Zar nije Riječ koja je postala tijelo i nije zbog nas 
Obescijenila rođenje od žene? 

B. - Upravo je tako. Sjetimo se blaženoga Gabrijela koji 
govori Svetoj Djevici: "Ne boj se, Marijo! Evo ćeš začeti i roditi 


gio Benjamin je bio posljednji Jakovljev i Rahelin sin. O njemu usp. E. 
BLEVESQUE, Benjamin, 1588-1589. 
9 To su kršćani za razliku od šidova koji se uzdaju samo u Zakon. 

pai M Lap. Fil 3,5. 
2 O izvornoj grčkoj riječi usp. GG. DELLING, guvrEXeva, 65-67. 


213 


Sina i imenovati ga imenom Isus" (Lk 1,30). Mislim da tu Otac 
daje Riječi po anđelovu glasu novo ime. Tako ga je unaprijed 
nagovijestilo proročko proroštvo: "I nazvat će ga novim 
imenom kako ga je imenovao Gospodin" (Iz 62,2). 

A. - Kada je, dakle, Sin i Jedinorođenac koji je suvječan s 
Ocem u zadnjim vremenima vijeka postao čovjek i kada se 
rodio od žene!?3 i kada je postavljen!“ za Sina, bio je nazvan i 
Prvorođencem!?5 i postao je "među mnogom braćom" (Rim 
8,29). Tada mu ime odabire Otac po naravi slijedeći - da se 
tako izrazim - zakone očinstva. Nadasve ćeš nas razveseliti ako 
si razumio način Utjelovljenja. 

B. - Isti je, dakle, i Jedinorođenac i Prvorođenac. 

A. - Ne misli, prijatelju, u sebi da je drukčije već tako. 
Jedinorođenac kao Bog po jedinstvu je iz Utjelovljenja među 
nama i kao čovjek je među mnogom braćom. To je da i mi u 
njemu i po njemu budemo Božji sinovi po naravi!?5 i po 
milosti: po naravi!?7 u njemu i to samome, a po udioništvu smo 
i po milosti, po njemu u Duhu. 

Jedinorođenost je postala vlastitost čovještva u Kristu 
snagom sjedinjenja s Riječju po sjedinjenosti iz Utjelovljenja. 
Tako je zbog sjedinjenja s tijelom Riječi vlastito biti među 
brojnom braćom i biti Prvorođenac. Riječ nepokolebljivo 
posjeduje to da je Bog. Uvijek je iznad svake promjene. 
Vlastitu slavu ne napušta. Stoga je nama i onome višnjem i 
svetom i posve blaženome anđeoskome mnoštvu zapovijeđeno 
da joj se klanjamo. Bijaše, naime, nadasve vjerojatno da će 
anđeli uskratiti poklonstvo i ustručavati se častiti kada vide 
neznatnost ljudskoga i da neće smatrati dostojnim slave Onoga 
koji je zbog nas postao što i mi. To će uskratiti da budu posve 
daleko od privida da su se prevarili. I anđelima je bilo 
nevidljivo Kristovo otajstvo. Njima ga je objavio Duh koji nije 
pripustio da sveti budu bezbožni. Stoga kaže božanstveni 


123 Usp. Gal 4,4. 

124 Usp. Rim 1,4. 

125 Usp. u našem šetom uvodnom poglavlju br. 35. 

126 Ćiril je napisao buJ1KOS. 

127 O Ćirilovu nauku u tome ulomku usp. GM. de DURAND, Cyrille, 256 
bilj. 1. 
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Pavao: "Pošto je u svijet uveo Prvorođenca veli: neka mu se 
također klanjaju svi Božji anđeli" (Heb 1,6). 


Onaj koji je svojom vlastitošću iz naravi ponad svega 
svemira i koji je kao Bog izvan njega, sišao je u svijet postavši 
kao čovjek dio svijeta. Ali zato nije izgubio božansku slavu. 
Iskazuje mu se poklonstvo kao Jedinorođenome makar se 
nazivao Prvorođenac što je očito posve u skladu s mjerama 
čovještva. 

B. - Hoćemo li se, dakle, Emanuelu klanjati kao 
čovjeku?!23 

A. - Daleko od toga! To je uistinu blebetanje, opsjena i 
zabluda. Ničim se ne bismo razlikovali od onih koji časte 
stvorenje umjesto Stvoritelja i Tvorca. Piše da su "oni Božju 
istinu preokrenuli u laž" (Rim 1,25). Ako bismo mislili isto što 
i oni jamačno bismo s njima čuli: "Tvrdeći da su mudri, 
postadoše ludi. I preinačiše slavu neraspadljivoga Boga u 
sličnost slike raspadljivoga čovjeka te ptica i četveronožaca i 
gmizavaca" (Rim 1,22-23). 

Zar i mi sami nećemo činiti i misliti kao i spomenuti ako 
Božju slavu preobrazimo u laž sličnosti sa slikom raspadljivoga 
čovjeka uz uvjet da Emanuelu iskazujemo poklonstvo jedino 
kao čovjeku!?? i jednome između nas? 

B. - Baš je tako. 

A. - Što? Zar će se i samo višnje anđeosko mnoštvo 
Svrstati s onima koji dopriješe do tolikoga bezumlja? 

B. - To je nužno.130 


A. - Smatram pak kako je nezaobilazno da optužbu 
zablude protegnemo i na pogansko pučanstvo. Teško se dade 
Opisati nesreća njegovih drevnih krivica. Čak držim da je i sada 
u zabludi i to ništa manje nego nekoć. Nije upoznalo put što 
Vodi do onoga što je ispravno. Čini se da mu je blaženi Pavao 
Zaludu upravio riječ i rekao: "Dok onda niste poznavali Boga, 
služili ste bogovima koji to nisu po naravi. Ali sada ste 


Upoznali Boga ili točnije: od Boga ste upoznati. Kako se opet 
.0\VWm. b.b .._. 


a Podrazumijeva se: ako je običan čovjek. 
22 Tu je teško prevedivi izričaj WuwAŠs ČVOpoTos. 
Taj nam sud nije nimalo jasan. 
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vraćate slabim i bijednim počelima te im opet i iznova želite 
robovati" (Gal 4,8-9)? 

Međutim, kojega su spoznali Boga ako Krist u koga sy 
bili povjerovali nije Bog po naravi? Ako su pogani bogoštovlje 
iskazivali čovjeku, ostali su u mrežama drevne zablude. Je li 
istina što govorim? 

B. - Posve. 


A. - Promotri kako nas nužni zaključci gotovo i mimo 
volje sile da se, kako bismo bili razumni, Sinu klanjamo kao 
onome tko je po naravi Bog pa i onda kada se očitovao u 
našemu liku. Sjedinjenje!3! do jedinstva po sebi je dostatno 
ukloniti sumnju koja će možda zbog čovještva nastati i mogla 
bi tištati.!3? 

B. - Što kaza? 

A. - Budući da je narav Riječi uzela!** ljudsko, čovještvo 
više neće biti golo.!34 Štoviše, vlastitom je slavom nadvladala 
uzeto te čuva u nepokolebljivom održanju slavu koja je 
dostojna Boga. Učenici su to imali na pameti i govorili 
klanjajući se: "Uistinu, ti si Božji Sin" (Mt 14,33). Ipak su 
promatrali kako kroči korakom u tijelu kakvo je naše. 
Čudesno je pak kao Bog išao vrhom vala.135 

B. - Ali tko je onaj koji je u Samariji rekao ženi: "Vi se 
klanjate onome što ne poznajete. Mii se klanjamo onome što 
poznajemo" (Iv 4, 22)? Kako se klanjati onome tko se svrstava 
s klanjateljima? 

A. - Ti, dragi, veoma često izgovaraš tu riječcu "tko". Ne 
znam zašto su je nerazumni izmislili. Krist se nipošto ne dijeli. 
ženici je govorio onaj koji je jedan i jedini Gospodin Isus 


131 Tako smo preveli suvSpopii. 

132 Još jednom ističemo: Ćiril u ovim ulomcima otklanja mišljenje onih 
koji uče da je Isus običan čovjek kome se kršćani tobože klanjaju. 

133 Po sebi, Ćirilova tvrdnja da "narav" Riječi uzima "ljudsko" ne zvuči 
jasno. Ali u ono doba izričaj "narav Riječi" moše naprosto značiti Riječ. 

134. Ćiril se poslužio pridjevom \W1Aćs. Zapravo želi naglasiti da Kristovo 
čojveštvo nije "golo" nego ogrnuto božanstvom. 

135. Usp. Mt 14,24-33. (= 1.5.13). 

216 


13 


Krist. Neizrecivo je sazdan od čovještva koje se klanja!36 i 


božanstva kome se klanja.137 


Međutim, o Kristu se dade i drukčije govoriti. Ukoliko je 
Bog, on je Gospodin slave. Ukoliko je postao čovjek koga Bog 
proslavljuje po udioništvu molio je za slavu govoreći: "Oče, 
proslavi svoga Sina" (Iv 17,1). Također piše: "Jedan je 
Gospodin, jedna vjera, jedno krštenje" (Ef 4,5). Prema tome, 
vjera je jedna: vjera u Krista. I krštenje je uistinu jedno, mada 
se krstimo i vjerujemo u Oca i Sina i Duha Svetoga. Mislim da 
na isti način i zbog istoga razloga postoji jedno klanjanje Ocu i 
utjelovljenome Sinu i Duhu Svetome. 

Iz nužnosti našega i svetoanđeoskoga klanjanja nipošto 
ne udaljujemo Jedinorođenca premda je postao tijelo i 
boravio!“ među nama, bio nazvan Prvorođenim među mnogo 
braće.!3* Zar ne zavrijeđuje istražiti što bi inače bilo od riječi 
vjere u njega? Mislim da oni koji su prigrlili ispravno 
razmišljati neće kazati da samo vjerujemo u Riječ rođenu iz 
Boga dok je lišena tijela. Ali opet ni ono nećemo propustiti 
Treći iako nismo dokazali. 

B. - O čemu govoriš? 

A. - Vjera se ne zbiva u odnosu na nekoga pojedinca 
koji je kao i mi niti je u čovjeka nego u Boga koji je naravlju i 
usitinu na Kristovu licu. Tu tvrdnju potkrijepljuje mudri Pavao 
kada piše: "Mi ne naviještamo sami sebe već Krista Isusa 
Gospodina, a sebe vašim slugama zbog Krista. Bog koji kaza 
da svjetlo zasvijetli u tami, zasvijetlio je u srcima našim da nam 
spoznanje Božje slave zasvijetli na Kristovu licu" (2 Kor 4,5-6). 

Gle što je očito i jasno: bljesak spoznaje Boga i Oca 
Svijetlilo je na Kristovu licu.'“* Radi toga Krist kaza: "Tko je 
mene vidio, Oca je vidio. Ja i Otac jedno smo" (Iv 14,9; 10,30). 


156 Isus se kao čovjek klanja kao što se i moli. 
157. Kristu se kao Bogu iskazuje poklonstvo. 
Š_ O izvornome glagolu usp. u našem petom poglavlju br. 33. (= 1.5.13). 
5 Usp. Rim 8,29. 
>. pao ME. M m 
Nekoliko smo puta uzastopno upotrijebili riječ "lice". Tako smo 
Prevodili grčku riječ vpćowTmov. O njoj usp. u našem petom uvodnom 
Poglavlju br. 13. (= 1.5.13). 
ZT 


Božanski otisak nije tjelesan nego je u moći i slavi što je 
najdoličnija Boga. To bijaše u Kristu snažno. Krist je htio da se 
po tome upozna. Htio je uzvišenošću učinjenoga slušatelje 
uzdignuti do razmatranja njega samoga koga je vidljivo tijelo 
nešto snizilo. Krist veli: "Ako ne činim djela svoga Oca, ne 
vjerujte mi. Ali ako činim i ako meni ne vjerujete, djelima 
mojim vjerujte" (Iv 10,37). 

Držim da je Krist navedeno kazao u trenutku kada je 
znao da riječ ne ostaje bez koristi. Neki su mislili da 
Utjelovljeni za nas nije Bog po naravi nego da je uistinu 
naprosto čovjek kao i mi.!“! Zato su vjeru u nj držali 
nedopustivom. Isus je kod njih nužno otklonio strah i 
oklijevanje. Vjeru je uzdigao i položio na narav božanstva 
ukoliko je u Očevu licu.!# Vjeru nije vezao uz malenkost koja 
je kao i naša. Isus je kazao: "Onaj tko vjeruje u me, ne vjeruje u 
me nego u onoga koji je mene poslao. I tko mene motri, gleda 
onoga koji je mene poslao" (Iv 12,44-45). 

Zar navedeno nije kao da je rekao: Ne mislite, štovatelji 
mojih riječi, o meni nisko i neznatno. Znajte da stavljajući 
vjeru u mene kojega gledate u tijelu niste povjerovali naprosto 
u čovjeka. Naprotiv, povjerovali ste u samoga Oca po meni koji 
sam se utjelovio i za se uzeo skromnu odjeću, čovještvo. Ali u 
odnosu na Oca posjedujem istu narav, isto djelovanje i 
neokrnjenost u istosti slave. 

B. - Čini se da je tako. 

A. - Inače ćeš uvidjeti da Krist ne odbija vjeru već je za 
vlastitu osobu!#3 prihvaća bez ikakva razlučivanja i razlike pa i 
ako je postao tijelo. Nakon što je iscijelio slijepca od rođenja i 
u nj unio slatko neuobičajeno svjetlo, s pravom su mu se divili. 
Ali Židovi su optužili oslobođenoga od nevolje. On je pak 
liječnika priznao. Kada ga je Krist susreo rekao je: "Da li ti 
vjeruješ u Sina Božjega?" On je uzviknuo: "Tko je, Gospodine, 
da bih u nj vjerovao?" Isus je uzvratio riječju: "Vidio si ga. To 


141 I tu je češće spomenuti izričaj WlAOS ČVepuwTos. 

142 Smisao izreke proizlazi iz navedenih biblijskih mjesta. 

143 Sada smo tako preveli riječ mpćownov. Usp. u našem petom uvodnom 
poglavlju br. 13. 
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je onaj koji s tobom govori." A on kaza: "Vjerujem, 
Gospodine, i pokloni mu se" (Iv 7,35-38). Zar pak nije svima 
jasno da je božanska i najviša narav posve nevidljiva? Piše: 
"Boga nikada nitko nije vidio" (Iv 1,18). 

Ako je, dakle, Riječ iz Boga Oca odvojila čovještvo od 
sebe ukoliko je ono vidljivo i ako je htjela da se u nju vjeruje 
neodjevenu i kao jednu jedinu, zašto nije radije zapovijedila da 
se mora spoznati ono što je Božja narav umjesto što se tjelesno 
označila? Kao da je mogu shvatiti same oči kaza: "I vidio si ga. 
Onaj je koji govori s tobom" (Iv 9,37). Ili ćemo kazati da Riječ 
nije naznačila tijelo? 

B. - Baš je tako. 

A. - Nadalje: kako je onda Riječ tijelo ako se ne shvati 
snagom jedinstva ukoliko je Riječ ono što joj je vlastito i kako 
se jamačno zbiva i s nama? Zar bi netko na temelju ljudskoga 
tijela djelomično ili nepotpuno pokazao čovjeka koji smo mi i 
koji je, velim, od duše i tijela? 

B. - Slažem se jer pravo govoriš. 

A. - Negdje nam je naznačio mudri Ivan: "I druge je, 
dakle, mnoge znakove Isus učinio pred svojim učenicima. U 
ovoj knjizi nisu zabilježeni. Ovi su napisani da vjerujete da je 
Isus Krist, Sin živoga Boga te da vjerujući u njegovu imenu 
imate život" (Iv 20,30-31). Nitko se neće ništa manje diviti 
božanstvenome Petru kada razgovijetno i javno kaže Židovima: 
"Ako mi, pučki vođe i starješine, danas odgovaramo za dobro 
djelo bolesnu čovjeku - po kome je ozdravio? - neka je znano 
Svima vama i svemu izraelskome narodu: u ime Isusa Krista 
Nazarećanina koga vi razapeste i koga je Bog uskrisio od 
mrtvih. Po njemu ovaj stoji pred vama zdrav" (Dj 4,8-10). Petar 
Opet nakon ostaloga veli: "I u nikome drugome i nije spasenje. 
Uopće ne postoji drugo ime pod nebom dano ljudima da se u 
njemu trebamo spasiti" (Dj 4,12). 

Tko je, dakle, onaj koji je pretrpio smrt, uskrsnuo u slavi 


1iz Nazareta je ako ne Isus Krist: to jest onaj koji se neiskazivo 


Prije svakoga vijeka rodio iz Oca i tjelesno od žene u 
Posljednje vrijeme vijeka što ide kraju? Onaj tko iskaže vjeru u 
Krista, dobit će iznimno odličje. Zvat će se Božji sin. Ivan kaže: 
"Onima koji su ga primili dao je moć da postanu Božja djeca. 
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Oni se nisu rodili od krvi niti tjelesne volje niti iz muževe volje 
nego iz Boga" (Iv 1,12-13). Također piše da se Krist rodio og 
žene da "u svemu bude prvi" (Kol 1,18). 

Budući da je Krist prvina stvorenja preobraženoga 
posvećenjem za Boga, sam se prije ostalih očitovao rođenim od 
Duha. Nadišao je združenje muža i žene. Narav pak nije 
osudio s nečistoće i ljage. Brak je častan.!““ Onaj tko je stvarao 
na početku "načinio ih je muško i žensko" (Mt 19,4). Krist je 
već na određeni način ljudsko priveo nečemu što je bolje i 
neusporedivo uzvišenije. Htio je da se unaprijed držimo za 
rođene od Duha, a ne od muževa. Sam kaže: "Ocem na zemlji 
ne zovite nikoga jer imate jednoga Oca, nebeskoga. Vi ste pak 
svi braća" (Mt 23,9.8). 

Posve je, dakle, besprijekorno vjerovati u Krista. Štoviše, 
to se nagrađuje oproštenjem grijeha. Opet odabrani Pavao ovo 
piše: "Znajući da se čovjek ne opravdava djelima Zakona nego 
vjerom u Isusa Krista i mi smo povjerovali" (Gal 2,16). Uopće 
se neću ustručavati ponovno kazati što već kazah izlažući: Krist 
Isus nije naprosto i po sebi Riječ iz Boga nego kada uze 
ljudsko i kada se ukaza u tijelu. Kada je Krist postao takav i 
vidljiv i našao se u obličju kakvo je naše, Otac ga je očitovao 
svetim apostolima. Odozgo se čula ova izreka: "To je moj 
ljubljeni Sin u kome sam se nasladio.!# Njega slušajte" (Mt 
17,5). Vidiš kako Otac ne govori "u tome je moj Sin" da se 
možda ne pomisli kako je jedan u drugome odvojen!“ nego 
da je snagom sjedinjenja po Utjelovljenju riječ o jednome te 
istome. Da je pogrešno suprostavljati se i da je od svega to 
najpogibeljnije posvjedočit će Ivan kada ovo piše: "To je, 
naime, Božje svjedočanstvo kojim je svjedočio o svome Sinu. 
Onaj tko vjeruje u Sina Božjega u sebi ima Božje 
svjedočanstvo. Ali onaj tko ne vjeruje Bogu učinio ga je lašcem 
jer nije povjerovao u svjedočanstvo kojim je Bog posvjedočio 
za svoga Sina" (Iv 5,9-10). Bog je svjedočio: ovaj s tijelom i u 
obličju sluge moj je Sin pojedinačno, zaista i uistinu. Što? Zar 


144 O Ćirilovu stavu prema braku usp. J. MAHE, Cyrille, 2518-2519. 

145 O izvornome grčkom glagolu usp. G. SCHRENK, euSokćuw , 736-740. 

146 Mislimo da sv. Ćiril i tu zabacuje nauk po kome bi Božja Riječ naprosto 
boravila u nekom zasebnome čojveku koji je osobno različit od Riječi. 
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ne dopuštamo da je Isus Krist posvećenjem u Duhu obistinio 
sjajnu milost svetoga krštenja: oživljenje u sebi i udioništvo na 


Bogu? 


B. - Svakako. 


Sjetih se Ivana kada govori: "Onaj koji dolazi iza 
mene,!“7 jači je od mene. Nisam mu dostojan ni sandale nositi. 
Taj će vas krstiti u Duhu Svetome i ognju" (Mt 3,11). 

A. - Hoćemo li, prijatelju, reći da je djelo čovještva kakvo 
je naše što Krist može krstiti u Duhu Svetome i ognju? 

B. - Kako bi to bilo tako?! 

A. - Krstitelj govoraše o čovjeku!“š koji nije još ni 
nazočan ni viđen. Ipak kaza da on krsti u ognju i Duhu 
Svetome. Krštenima ne ulijeva kao sluga i posluga tuđega 
Duha već kao Bog po naravi s najvišom moći Duha iz sebe i 
koji mu je vlastit. Po njemu se u nama oblikuje božanski 
otisak.!# Preobrazujemo se u božansku sliku, u Krista Isusa. 
Ali ne podliježemo tjelesnome preinačenju. To misliti posve je 
ludo. Preobrazujemo se udioništvom na Duhu Svetome jer.se u 
samima sebi obogatismo samim Kristom. Stoga već u veselju 


govorimo ono: "Raduj se, dušo moja, u Gospodinu jer te 


odjenuo haljinom spasenja i odjećom radosti" (Iz 61,10). 


Pavao kaže: "Koji god se za Krista krstite, Kristom se 


odjenuste" (Gal 3,27). 
B. - Jesmo li se krstili za čovjeka? Hoćemo li reći da je to 


istina? 


A. - Šuti, čovječe! Što to činiš? Našu nadu spuštaš na 


zemlju. Zar smo se krstili za čovjeka naprosto, a ne za 


Utjelovljenoga Boga koji oslobađa kazne i starih grijeha one 
koji prihvatiše vjeru u njega? Božanstveni je Petar rekao: 
"Obratite se i neka se svatko od vas krsti na ime Isusa Krista za 
Oproštenje svojih grijeha. Također ćete primiti dar Duha 


147 Izvrona grčka riječ ima mjesno i vremensko značenje. O njoj usp. H. 
SEESEMANN, oTr Low, 289-292. 

lo izvornoj grčkoj riječi usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 50. 
(= 1.5.50). 

49 Ćiril je napisao d 6€los xapakTrip. To nas podsjeća na 
sakramentalni karakter. 
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Svetoga" (Dj 2,28). Krist otpušta grijene onome tko se s njime 
sjedini.!5% Potom ga pomazuje!5! vlastitim Duhom koga sam 
ulijeva!52 kao Riječ iz Boga Oca. Čini da iz njegove naravi 
izvire za nas. Ali taj čin čini zajedničkim s tjelesnim 
djelovanjem zbog sjedinjenja te i tjelesno udahnjuje kao 
čovjek. Dahnuo je u apostole rekavši: "Primite Duha Svetoga" 
(Iv 20,22). Po Ivanovoj riječi Krist "ne daje Duha na mjeru" (Iv 
3,34). Sam ga, jasno, iz sebe ulijeva kao i Otac. 

Božanstveni Pavao piše ovo: "Vi niste u tijelu nego u 
Duhu ako Božji Duh prebiva u vama. Ali ako netko ne 
posjeduje Kristova Duha, on nije njegov. Ako je Krist u vama, 
tijelo je doduše mrtvo zbog grijeha, ali Duh je život zbog 
pravednosti" (Rim 8,9-10). 

B. - Sigurno je, dakle, da je Duh Sveti vlastit Sinu i to ne 
samo ukoliko je Riječ izišla iz Oca nego i onda kada je postao 
čovjek kao i mi. 

A. - Duh je vlastit Riječi, ukoliko je iz Oca istobitni Sin, 
makar se kaže da ga prima kada je postala čovjek koji je u 
svojoj naravi lišen vlastitosti!"* božanstva. Sin je zbog 
neiskazivoga rođenja iz živoga Oca život svega. Kaže se pak da 
se s nama oživljuje. Prema tome, ipak se može uočiti da Krist 
udijeljuje vlastitome tijelu slavu djelovanja koje dolikuje Bogu 
i da usvaja što pripada tijelu i zbog sjedinjenja iz Utjelovljenja 
na određeni način pripisuje vlastitoj naravi.!54 

B. - Na koji to način kažeš? 

A. - Zar nećeš reći kako nadasve dolikuje Riječi koja je 
po naravi Bog da siđe s najvišega i s neba te može pružiti život 
bićima kojima želi uliti život? 

B. - Hoću. 

A. - Što? Reci mi: da li ćeš pripustiti da je ljudski čin 
božanski stvarati? 


150 Tu naziremo govor o krštenju. 

151 Tu naziremo govor o potvrdi. O oba sakrament u Ćirilovim spisima usp. 
J. MAHE, Cyrille, 2519. 

152 Općenito o Ćirilovoj pneumatologiji usp. J. MAHE, Cyrille, 2505-2506. 

153 Tu je izvorno upotrijebljena riječ LSćopua. O njezinom značenju usp. u 
našem šestom uvodnom poglavlju br. 2D. 

154 Opet upozoravamo na šesto uvodno poglavlje 1.6.2.4). 
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B. - Podnipošto! 

A. - Kako nas, dakle, Krist kao Bog oživljuje i to ne 
samo udioništvom na Duhu Svetome nego pružajući za jelo 
uzeto tijelo? Isus je rekao: "Uistinu, uistinu vam kažem da u 
sebi nemate života ako ne jedete!55 tijelo Sina čovječjega i ne 
pijete njegovu krv" (Iv 6,53). Jednom su ga Židovi grdili. Ne 
znam zašto htjedoše blaženome Mojsiju pripisati prednost u 
dobru. Javno su govorili: "Naši su oci u pustinji jeli manu. 
Tako piše. Dao im je jesti kruh s neba. Koji ti činiš znamen da 
ti vjerujemo" (Iv 6,31)? Što činiš ti koji kao da si nam odozgo i 
s neba donio tijelo? Isus reče: "Uistinu, uistinu vam kažem: nije 
vam Mojsije dao istinski kruh s neba. Božji je kruh onaj koji 
silazi s neba i svijetu daje život" (Iv 6,32-33). Potom kao da 
prstom pokazuje sebe utjelovljenoga Isus kaže: "Ja sam živi 
kruh koji je sišao s neba. Ako tko jede od toga kruha, živjet će 


 uvijeke. Kruh koji ću ja dati moje je tijelo za život svijeta. Tko 


jede!5* moje tijelo i pije moju krv u meni ostaje i ja u njemu. 
J Je LIJ pij J Je 1 J 


Kao što je mene poslao živi Otac i ja živim po Ocu. I onaj koji 


mene blaguje, živjet će po meni" (Iv _6,51-56-57). Ali zar nije 


istina kazati da tijelo nije došlo s neba već je, po Pismima, bilo 


iz Djevice? Osim toga, Riječ se ne može jesti. Međutim, Riječ 
dvoje sastavlja u jedno!57 i vlastitosti naravi!“ međusobno, tako 
reći, miješa. To se vidi kroz navedene riječi. 

Nikodem nije shvatio otajstvo. Neuko je uzviknuo: 
"Kako se to može dogoditi?! Isus mu reče: "Ako sam vam 
Tekao zemaljsko i ne vjerujete, kako ćete vjerovati ako vam 
kažem ono što je nebesko? I nitko nije uzišao na nebo ako ne 
onaj koji je sišao s neba, Sin čovječji" (Iv 3,9-12-13). 

I židovi su poput Nikodema trpjeli od iste neukosti. Ipak 
Su odlučili - ne znam kako - Isusa ismijati jer je kazao da 
njegovo tijelo oživljuje i da je s neba. On im veli: "Da li vas to 


—J—r 
155 0 izvornome glagolu usp. J. BEHM, ća8iw, 686-693. 
56 0 izvornome glagolu usp. L. GOPPELT, rpiyw , 236-237. 
157 Tu je Ćiril napisao €v. 
> Ovdje zaslušuje navesti izvorni Ćirilov izričaj: T& TGV pUigevv 
i&LGuaTa. 
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sablažnjava? Ali ako vidite da Sin čovječji uzlazi gdje je big 
ranije..." (Iv 6,61-62)? 

Hoćemo li inače kazati da se Emanuel nije rodio od 
žene? 

B. - Kako to zanijekati? 

A. - Gdje, dakle, bijaše prethodno? Kako je ponovno 
uzišao onamo odakle, sam kaže, dolazi ako je tijelo koje je sa 
sobom sjedinio uistinu rođeno od Svete Djevice? Zar nećemo 
priznati da tijelo od zemlje, koliko stoji do njegove vlastite 
naravi, nije u stanju i da ne može stvarati život? 

B. - Istina je. 

A. - Stoga mi reci na koji je način tijelo životvorno? 
Kako razumjeti da je s neba što je od zemlje? 

B. - Mislim da je to zbog sjedinjenja u odnosu na Riječ 
koja je živa i nebeska. 

A. - Znaj da si mislio što je u potpunosti ispravno i što je 
u skladu sa Svetim pismom. Inače Krist ne bi bio Stvoritelj na 
božanski način i onda kada se više ne zamišlja bez tijela. 
Ponovno ćemo za pomoćnika tvrdnji pozvati božanstvenoga 
Pavla koji je napisao: "S radošću zahvaljujemo Ocu koji nas 
osposobi za dioništvo u baštini svetih u svjetlosti. On nas izbavi 
iz vlasti tame i prenese u kraljevstvo Sina, ljubavi svoje, u kome 
imamo otkupljenje,!? oproštenje grijeha. On je slika Boga 
nevidljivoga, Prvorođenac svakoga stvorenja. U njemu je, 
naime, sve stvoreno na nebesima i na zemlji, vidljivo i 
nevidljivo, bilo Prijestolja, bilo Gospodstva, bilo Vrhovništva, 
bilo Vlasti. Sve je po njemu i za njega stvoreno. On je prije 
svega i sve stoji u njemu. On je glava tijela, Crkve. On je 
početak, Prvorođenac od mrtvih da u svemu bude prvak. Jer 
svidjelo se Bogu u njemu nastaniti svu puninu i po njemu - 
uspostavivši mir krvlju križa njegova - izmiriti sa sobom sve, 
bilo na zemlji, bilo na nebesima" (Kol 1,12-20). 

Pavao, eto, opet otvoreno kaže: sve je stvoreno po njemu 
i za njega, on je prije svega, sve opstoji u njemu, on je 
Prvorođenac od mrtvih, svojom je krvlju izmirio bića na nebu ! 


159 Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 43. (= 1.5.43). 
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na zemlji. Tko je, prema tome, Prvorođenac od mrtvih ako ne 
Krist Isus, tj. Riječ u tijelu i s tijelom? Riječ kao Bog ne može 
umrijeti niti kao čovjek kakvi smo mi može biti Tvorac svega. 
Stvarao je kao Bog ako se poslije sjedinjenja i ne zamišlja bez 
tijela. Prvorođenac je od mrtvih ukoliko se pojavio kao čovjek. 
Ipak zbog Utjelovljenja nije prestao biti Bogom. 

Misliš li da u kazanome treba nešto prekoriti? 

B. - Baš ništa! 

A. - I drugdje ćeš zapaziti kako se nadahnuti pisci služe 
istim izrekama. Tako Ivan kaže: "U početku bijaše Riječ i Riječ 


bijaše kod Boga i Riječ bijaše Bog. Ona bijaše u početku kod 


Boga. Sve je postalo po njoj i izvan nje nije ništa postalo" (Iv 
1,1-3). I Pavao veli: "Jedan je Bog Otac od koga je sve i jedan 
je Gospodin Isus Krist po kome je sve" (1 Kor 8,6). 

Ali ako je poslije sjedinjenja Riječi s tijelom nastao 
prekid i podjela na različitost - hoću reći podjela na dva Sina - 
kako se tebi čini da je sve stvoreno po Isusu Kristu? Ipak je sve 
po njemu stvoreno. Prema tome, ovo je očevidno: ono što je 
Riječ koja je iz Oca po naravi i što joj je vlastito ona to 
zadržava i onda kada je postala tijelo. Pogibeljno je, dakle, da 
se netko usudi razdjeljivati jer jedan je Gospodin Isus Krist i 
Otac je po njemu sve sazdao. 

B. - To je istina. 

A. - Prema tome, Isus je Stvoritelj ukoliko je Bog. On je 
kao život životvorac. Također je čojvek. Krist je sazdan od 
ljudskih vlastitosti i onih ponad čovjeka. To je u vidu nečega 
što je jedno u sredini.!% Po Pismima, Krist je "posrednik Boga 
i ljudi" (1 Tim 2,5). Po naravi je Bog, ali nije bez tijela. Uistinu 
je čovjek, ali ne naprosto!$! kao mi. Krist je ono što je bio i 
ako je postao tijelo. Piše: "Isus Krist je isti jučer i danas i u . 
Vjekove" (Heb 13,8). 

Zar, dakle, ne vjerujemo da se Emanuel u zadnjim 
Vremenima vijeka rodio od Djevice? 

B. - Da. Svetim pismima nećemo proturječiti. 
0\hC....b.b.b—.—.—.—.—<a 


160. Možda sv. Ćiril tom tvrdnjom šeli pripraviti govor o Kristu kao 
ji posredniku. 
ŠI Tu je kod Ćirila pridjev dnA6s. 
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A. - Reci mi, dragi, zar nam izričaji "jučer" i "danas" ne 
naznačuju sadašnje i prošlo vrijeme? 

B. - Dašto. 

A. - Kako, dakle, može u prošlosti biti isti onaj koji još 
nije prihvatio rođenje po tijelu? 

B. - Može jer je Riječ bila "u početku" (Iv 1,1). Ukoliko 
je izašla iz vječnoga i nepromjenljivoga Boga i Oca i ona je u 
vlastitoj naravi vječna i nepromjenljiva. 

A. - Misao hvalim. To je tako i posve je ispravno. Ipak, 
dobri, odgovori onome tko želi pitati. 

B. - Što? 

A. - Zar nije najnovije i to u vrijeme utjelovljenja Riječi 
pridošlo ime Isus Krist? 

B. - To nam je pokazano veoma mnogim izrekama. 

A. - Uviđaš, dakle, da Pismo tvrdi kako je Isus Krist, a ne 
isključivo Riječ, isti jučer i danas i u vijekove. Ali kako ljudska 
narav posjeduje nepromjenljivost i trajanje u istosti makar 
podliježe gibanju te najprije iz nepostojanosti prelazi u bitak i 
život? 

B. - Da li se, dakle, Sveto pismo prevarilo s obzirom na 
istinu pa nam kaže da je jučer postojao onaj koji danas ne 
postoji? 

A. - Ja to ne bih nikako kazao. Daleko od toga! Krist 
Isus je isti jučer i danas i uvijeke. Ni izdaleka neću Riječi 
zanijekati najdrevniju drevnost i nepromjenljivost pa i ako je 
postala tijelo. Smatrat ću da se i nakon sjedinjenja s vlastitim 
tijelom isti obilježuje kao onaj koji je jučer i uvijek. 

Nerazumni je Židov, neprihvativši vjeru, mrzio Krista i 
htio ga kamenovati. Čudio se što je Isus, makar se očitovao 
čovjekom kakvi smo mi, svjedočio o svojoj drevnosti koja je 
kao drevnost povrh čovjeka. Isus govoraše kao Bog: "Uistinu, 
uistinu vam kažem: prije nego je Abraham postao, ja jesam" (Iv 
8,58). Židovi su na to uzvratili: "Zar si vidio Abrahama, a 
nemaš ni pedeset godina" (Iv 8,57). 

I Ivan je kazao: "Onaj koji dolazi poslije mene, bio je 
prije mene jer bijaše prije mene" (Iv 1,15). Premda je Krstitelj 
znao da je Emanuel čovjek i makar ga je imenovao, kako 
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izjavljuje da je pred njim i ispred njega onaj koji se kasnije 
rodio i nakon njega? 

B. - Ivan kaže da je pred njim i prije njega po slavi. 
Barem se meni tako čini. 

A. - Nisu potrebni dugi govori za to ludo i neuko 
mišljenje. Ako izričaj "prije" uzmemo za boljitak u slavi, iz 
istoga ćemo razloga kazati da izričaj "poslije" prije svega 
naznačuje drugotnost u časti. Slijedi, kako se čini, kao 
nerazumna misao da je Isus po slavi niži od Ivana i da za njim 
trči. Ivan je, naime, kazao: "Iza mene dolazi čovjek" (Iv 1,30). 

B. - Neka ustukne ludost! Smatrat ćemo da nije onako 
ako ispravno razumijemo zabilježeno u Psalmima: "Tko će se u 


oblacima izjednačiti s Gospodinom? I tko će biti sličan Bogu 


među Božjim sinovima" (Ps 88,7)? 

A. - Treba, dakle, Isusu pripisati najdrevniju drevnost i s 
tijelom ukoliko je po naravi Bog koji se sjedinio s tijelom i 
vlastitome tijelu uobičajeno daje udio na dobrima vlastite 
naravi. 

B. - Presjajno si govorio. 

A. - Ako, prijatelju, hoćeš i iz drugih navoda možeš 
naučiti da je to tako i da je ispravno što je kazano. Po jednome 
od svetih proroka Bog negdje kaza o Kristu koji je po tijelu iz 
Davidova sjemena: "A ti, Betleheme, Efratin!2 dome, ti si 
najmanji među Judinim tisućama. Iz tebe će mi izići onaj koji 
će biti vladar u Izraelu. I njegovi su počeci od iskona, od dan4 
vječnosti" (Mih 5,1). I o Izraelovim sinovima kaže veoma sveti 
Pavao: "Svi su bili na Mojsija kršteni u oblaku i moru. Također 
Su svi jeli duhovno jelo i svi su pili isto duhovno piće. Pili su 
Pak iz stijene koja ih je pratila. A stijena bijaše Krist" (1 Kor 
10,2-4). Pavao u Kristu Isusu zbog sjedinjenja po Utjelovljenju 
motri najdrevniju drevnost što je vlastita Riječi. 

Pa da riječ nije očevidna?! Pismo posve jasno kaže da 
onaj koji je kao čovjek betlemićanin i od žene posjeduje 
izlaske od početka vječnosti. Utjelovljena Riječ "bijaše u 
Početku" (Iv 1,1) i prije svakoga vijeka. Ona bijaše stijena što je 


Ožednjeloga Izraela mimo nade pojila neočekivanom vodom. 
MA 


"2 Nekoć se Judin Betlehem nazivao Efrata. Usp. Ephrata, 1882. 
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Po tijelu i ljudski rodila se u zadnjim vremenima. Bog i Otac 
pomazao je Utjelovljenoga za poslanje u svijetu. Samo je zato i 
zbog ničega drugoga nazvan Kristom. Po Pavlu pak Krist 
bijaše "stijena". 

Hoćeš li kazati da je naš pothvat sumnjiv? 

B. - Nipošto. 

A. - I mudri se Ivan bori i trudi oko navedenoga. On i 
sam sjedinjuje naravi. Moć vlastitosti što odgovaraju jednoj i 
drugoj naravi svodi u maticu. Promotri što kaže: "Što bijaše od 
početka, što smo čuli, što smo vidjeli svojim očima, što 
motrismo i ruke naše opipaše o Riječi, životu - da, život se 
očitovao - i vidjeli smo i svjedočimo i navješćujemo vam život 
vječni koji bijaše kod Oca i nama se očitovao" (1 Iv 1,1-2). 

Pogledaj! Ivan kaže da se jasno objavio onaj koji postoji 
od početka te da je dopustio da se dotiče. Toma je uzviknuo: 
"Gospodin moj i Bog moj" (Iv 20,28). Prethodno je opet 
dodirnuo tjelesni bok i otvore od čavala. I božanstveni nam 
Luka kaže da su sveti apostoli postali motritelji i službenici 
Riječi.!'# Zaista je Netjelesni postao vidljiv i Nedoticljivi 
dodirljiv. Zemljano mu tijelo nije više tuđa odjeća već ga je 
učinio vlastitim hramom i s njim je spoznat kao Bog i 
Gospodin. 

Znaj da je negda napisao veoma sveti Pavao: "Nitko od 
nas ne živi za se i nitko za se ne umire. Ako živimo, Gospodinu 
živimo i ako umiremo Gospodinu umiremo. Ako, dakle, 
živimo i ako umiremo Gospodnji smo. Krist je za to umro i 
oživio da vlada nad živima i mrtvima" (Rim 14,7-8). 

Utvrđeno je, dakle, da je Isus uistinu zavladao živima i 
mrtvima. Radi ničega drugoga osim toga i nije umro i 
uskrsnuo. 

B. - To je utvrđeno. 

A. O kome ćemo, dakle, plemeniti čovječe, kazati da je 
podnio smrt i opet oživio? 

B. - O Sinu, jasno. 


163 Usp. Lk 1,2. 
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A. - Što kažeš o Sinu nadasve hvalim. Ali bih od tebe 
rado htio doznati da li je Riječ iz Oca smrtna i zadržana 
raspadljivošću ili je kao život povrh smrti i moćnija od 
raspadljivosti? 

B. - To drugo. 

A. - Kako, nadalje, Riječ, po Pismima, bijaše "među 
mrtvima, ali slobodna" (Ps 87,5) ? Riječ po sebi s. ne može 
umrijeti. 

B. - Kažemo da je Riječ podnijela smrt zbog smrtnosti 
svoga tijela. 

A. - To je posve točno i bez pogreške. Prema tome, nije 
bez tijela već radije s njim i zajedno s njim uza se privezao 
slavu gospodstva Onaj koji je radi zakona tijela i jer je naravlju 
što i mi umro i uskrsnuo. Krist je smrću očitovao ljudsko 
iskustvo, a vraćanjem u život božansko djelovanje. To je da se 


po obojem očituje: da je kao i mi, ali također da je povrh nas 
kao Bog i Gospodar nad svim te da se motri s Ocem pošto je 


bio s nama. Natanael!** ga je spoznao takvim i rekao: 
"Učitelju,!%5 ti si Sin Božji. Ti si izraelski kralj" (Iv 1,49). Sam 
pak veli svojim učenicima: "Vi me nazivate Gospodinom i 
Učiteljem i dobro kažete jer jesam" (Iv 13,13). Isus je to 


potvrdio djelom: oprostio je grijehe i vlast dao protiv nečistih 


duhova da se izgone i iscijeljuje svaka bolest i svaka slabost u 
narodu. Zar nije "u ime Isusa Krista Nazarećanina" (Dj 3,6) 
ozdravio čovjek hrome noge koji je sjedio uz Lijepa vrata?!66 
Veoma je dugu bolest otklonio i umakao skroz neiscjeljivoj 
bolesti Eneja!*7 kome je rekao božanstveni Pavao: "Eneja, Isus 
Krist te ozdravlja" (Dj 9,34). 

B. - To je istina. 

A. - Sa svih smo, dakle, strana usmjereni prema istini. 
Nastojali smo nadasve ići tragom onoga što je, kao dobro, u 
Svetim pismima. Također smo slijedili nauk Otaca. O Onome 


,. Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 6 (= 1.5.6). 


55 0 izvornoj riječi usp. E. LOHSI, paBfi, 962-966. 
166 Usp. F. VIGOURRQUX, Belle, 1568-1569. Riječ je o nazivu za hramska 
Vrata u Jeruzalemu. 
g Usp. u našem petom uvodnom poglaviju br. 4 (= 1.5.4). 
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koji je iz Jišajeva!# korijena,!#% Davidova potomstva, po tijelu 
od žene, s nama kao čovjek pod zakonom, a kao Bog povrh 
zakona te zbog nas i s nama među mrtvima i poviše nas, po 
sebi živodajni život, vjerujemo da je uistinu Sin Božji. Ljudsko 
ne lišavamo božanstva niti Riječ razodjevamo čovještva poslije 
neizrecivoga prepleta. Naprotiv, ispovijedamo jednoga te istoga 
Sinom iz dviju zbilja!" koje su se neiskazivo snagom 
najtješnjega sjedinjenja, a ne promjenom naravi, iz obojega 
očitovale nečim jednim. 

Kristov učenik pokazuje koliku će korist imati oni koji 
tako misle. On kaže: "U onome tko o Isusu prizna da je Sin 
Božji Bog ostaje i on u Bogu" (1 Iv 4,15). Ali da je Isus Krist 
koji je tjelesno od Davida, a po naravi i uistinu Sin Božji makar 
je Riječ postala tijelo i boravila među nama!"! jamči mudri 
Ivan. On kaže: "I mi znamo da je Sin Božji došao i darovao 
nam razum da upoznamo istinitoga Boga i budemo u 
Istinitome, u njegovu Sinu Isusu Kristu. On je istiniti Bog i 
vječni život" (1 Iv 5,20). 

Neka je po njemu i s njime Bogu i Ocu s Duhom Svetim 
slava u vijeke vjekova. 

Amen. 


168 LJsp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 5 (= 1.5.5). 
169 Usp, u našem petom uvodnom poglavlju br. 38 (= 1.5.38). 
170 Q izvornoj riječi usp. C. MAURER, Tnpayna, 638-641. 

171 Usp. Iv 1,14. 
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22. JEDAN KRIST 


A. - Uopće se ne može pojaviti zasićenost svetim 
naucima kod zaista razumnih ljudi koji su u dušu prikupili 
životvornu spoznaju.! Uistinu piše: "Čovjek, naime, neće samo 
živjeti od kruha već od svake riječi što izlazi iz Božjih usta" (Mt 
4,4). Umu je hrana Božja riječ. Ona je također duhovni kruh 
što snaži čovječje srce. Tako se pjeva u Knjizi psalama.? 

B. - Dobro besjediš. 

A. - Poganski su se mudraci i odabranici divili lijepo 
napisanome. Oni su od svega najviše nastojali oko lijepa 
izričaja. Hvastali su se neposrednom dosjetljivošću riječi i 
napuhivali govornom kićenošću. U pjesnika je sadržaj laž koju 
su ritmom i metrima izbrusili da bude ugodna i skladna. Skrb 
O istini posve im je neznatna. Bili su slabi i oskudni s obzirom 
na ispravno i korisno mišljenje. Ovo velim: mišljenje što se 
odnosi na Boga koji je Bog po naravi i zaista Bog. Štoviše, po 
riječi svetoga Pavla, pogani su "u svojim razmišljanjima zastra- 
nili i njihovo je nerazumno srce potamnjelo. Govoreći da su 
pametni, poludjeli su i slavu neuništivoga Boga zamijenili 
likom, obličjem raspadljivoga čovjeka i pticA4 i četveronožacA i 
gmazova" (Rim 1,21-23). 

B. - To je istina. Bog je o njima kazao preko Izaijine 
Tiječi: "Znajte da je njihovo srce prah i da su u zabludi" (Iz 
44,20). 

A. - To je, eto, za njih. Oni bi se pak što postadoše 
pronalazači opakih krivovjerja - to su bezbožni ljudi i 
odmetnici koji neobuzdano otvaraju svoja usta protiv božanske 
slave i "govore izopačeno" (Dj 20,30) - mogli smatrati iz 
Vlastite nezrazumnosti okliznulima u gore optužbe nego 
pogani. Možda su niže pali od pogana. "Njima bi, naime, bilo 
bolje da nisu upoznali put istine nego što su upoznali pa se 


10 ovome spisu usp. u našem drugom uvodnom poglavlju br. 21 (= 1.2.21). 
* Usp. Ps 103,15. 
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natrag okrenuli od svete naredbe koja im bijaše dana. Njima se 
dogodilo prema istinitoj izreci: pas se vraća vlastitoj bljuvotini i 
oprana krmača u blatnu tekućinu" (2 Pt 2,21-22). 

Krivovjernici su podijelili optužbe hule protiv Krista, 
Nalikuju kakvim ljutim i oštrim vucima. Upropašćuju ovce za 
koje je Krist umro. Njegovo otimaju. Po onome je što piše: 
"Sebe bogate onim što nije njihovo" i "svoj lanac čvrsto stežu" 
(Hab 2,6). O njima bi se s punim pravom reklo: "Od nas su 
otišli, ali naši nisu bili" (1 Iv 2,19). 

B. - Dabome: nisu. 

A. - Međutim, baš je prava zgoda da naša rasprava 
prosudi krivovjernike. 

Neki nerazumno skidaju s najvišega vrha jedinorođenu 
Božju Riječ. Ruše je s istosti u odnosu na Oca i Boga. Kažu da 
Riječ nije istobitna. Ne žele je ovjenčati naravnom i 
nerazličitom istošću. 

Drugi, tako reći, idu istom stazom kao već imenovani. 
Skliznuli su u mrežu smrti i "zamku podzemlja" (Izr 9,18). 
Otajstvo Jedinorođenčeva utjelovljenja skreću s pravoga puta i 
prepuštaju se poput prvih srodnoj nerazumnosti. Koliko je do 
njih prvi se mogu držati ljudima koji gotovo lišavaju 
božanskih odličja utjelovljenu Riječ koja se rodila iz Boga 
Oca. Ovi pak drugi odlučiše ratovati protiv Utjelovljenoga. 
Skoro da mu, drznici, spočitavaju čovjekoljubivu milost. Tvrde 
da Utjelovljeni nije možda tražio ispravno time što je uzeo 
tijelo i mjere poniženja, tj. kada je postao čovjek, "pokazao se 
na zemlji i živio s ljudima" (Bar 3,38) makar je pravi Bog i 
zajedno sjedi s Ocem. 

B. - Ispravno si kazao. 

A. - Bogoduho Pismo podiže glas protiv ludosti obojih. 
Ono cijeni istinu i na vidjelo iznosi krivovjernički slabašni i 
ludi govor. Na staze pak božanstva vodi one koji su vični o 
tome promatrati otajstvo protančanim i točnim okom uma. 
Koji su pak oni koji su onako uzvišeno i neiskazivo 
Spasiteljevo utjelovljenje bezbožno iskrivili? To bih želio od 
tebe doznati, a čini se da se zbog toga i sam ne žalostiš malo. 

B. - Pravo si prosudio. "Revnujući, revnovah za 
Gospodina" (1 Kr 19,10). Zato sam izvan sebe od prevelike 
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uzbuđenosti. Motreći prestrašio sam se. Kamo li će dospjeti 


učenja spomenutih?! Oni kvare vjeru koja nam je predana. 
Služe se izmišljanjima aždaje koja se nedavno pojavila. U duše 
priprostih ljudi kao kakav otrov ulijevaju nešto što je hladno, 
izopačeno i puno ludosti. 

A. - Pitam, a ti reci: tko je aždaja koja se nedavno 
pojavila i koje su njezine brbljarije protiv istinskih učenja? 

B. - Aždaja koja se nedavno pojavila posve je zasukan 
čovjek, jezika opita otrovom. Gotovo da je doviđenja kazao 
predaji svetih otajstava čitavoga svijeta. Izmislio je što se njemu 
dopada. Govori da Sveta Djevica nije Bogorodica3 nego 
Kristorodica i čovjekorodica.“* Pravovjernim i čistim naucima 
katoličke Crkve dodao je i drugo što se ne slaže i što je 
bezumno. 

A. - Mislim da govoriš o Nestoriju.“ Već nekako 
shvaćam. Ipak ne mogu, prijatelju, dokučiti smisao njegovih 
riječi. Kako kaže da Sveta Djevica nije Bogorodica? 

B. - Kaže da iz sebe nije rodila Boga jer Riječ bijaše prije 
nje ili točnije prije svakoga vijeka i vremena ukoliko je 
suvječna s Bogom i Ocem. 

A. - Prema tome, oni“ će očevidno nijekati i to da je 
Emanuel Bog. Čini se kao da je evanđelist zaludu razjasnio to 
ime. Kazao je: "To znači Bog s nama" (Mt 1,23). Trebalo je da 
se tako nazove - to je jasno potvrdio Bog i Otac preko 
prorokova glasa" - Onaj koji se po tijelu rodio od Svete 
Djevice jer je bio utjelovljeni Bog. 

B. - Ali onima se ne čini da je to tako. Oni bi rekli da je 
S nama Bog ili radije Božja Riječ na način pomoći. Po 
Tođenome od žene spasio je sve što je pod nebom. 

A. - Reci mi zar nije bio i s Mojsijem kada je, kako piše, 
"snažnom rukom i uzvišenom mišicom" (Pnz 5,15) Izraela 
oslobodio iz egipatske zemlje i tamošenjega ropstva? Zar, 


z Usp. u našem trećem uvodnom poglavlju br. 8. i u šestome poglavlju br. 1 
(= 1.3.8 i 1.6.1). 

“ Usp. u našem šestom poglavlju br. 1 (= 1.6.1). 
Usp. u našem trećem uvodnome poglavlju br. 8 (=1.3.8). 

5 Očito Ćiril sada pred očima ima Nestorijeve pristaše. 

7 Usp. Iz 7,14. 
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nakon toga, nećemo vidjeti kako jasno govori Jošui: "Kao što 
sam bio s Mojsijem, tako ću biti i s tobom" (Jš 1,5)? 

B. - Istina je. 

A. - Zašto se, dakle, nijedan od njih ne naziva Emanule 
dok to ime odgovara samo onome koji se po tijelu u zadnjem 
razdoblju vremena rodio "iz žene" (Gal 4,4)? 

B. - Kako ćemo razumjeti na koji se način Bog rodio od 
žene? Da li je u njoj i od nje Riječ stekla dio u postojanju? 

A. - Neka je daleko tako užasna ispraznost! To su govori 
nepametna čovjeka i oboljela uma koji se izričito odvratio od 
istine te misli da je Jedinorođenčev opstanak plod tijela. 
Jedinorođenac zapravo kao Bog bijaše suvječan Ocu koji ga je 
rodio. Po naravi se neizrecivo iz njega rodio. Onima koji jasno 
žele upoznati kako i na koji se način Jedinorođenac očitovao u 
liku kakav je naš te postao čovjek tumači božanstveni 
evanđelist Ivan. On kaže: "I Riječ postade tijelo i boravila je 
među nama i motrili smo slavu njezinu, slavu ukoliko je 
Jedinorođenac od Oca, punš milosti i istine" (Iv 1,14). 

B. - Međutim, oni kažu: ako je Riječ postala tijelo, više 
nije ostala Riječ. Zapravo je prestala biti što bijaše. 

A. - Ali to je nadmudrivanje, brbljanje i izmišljanje 
razuma koji je izvan sebe i ništa drugo. Čini se kako dotični 
misle da je izričaj "posta" (Iv 1,14) iz neizbježnoga i nužnoga 
slijeda znamen za promjenu i izmjenu. 

B. - Oni kažu da. Svoju tvrdnju ukrijepljuju navodeći 
samo bogoduho Pismo. Vele da se negdje kaže o Lotovoj ženi 
da je "postala stup od soli" (Post 19,26) i o Mojsijevu štapu 
kako ga je "bacio na zemlju te je postao zmija" (Izl 4,3). Tu se 
zbila naravna promjena. 

A. - Što će pak dotični reći kada se u psalmu pjeva: "I 
postade mi Gospodin pribježište" (Ps 93,22). Isto tako: 
"Gospodine, postao si nam utočište od koljena na koljeno" (Ps 
89,1). Zar onaj kome se pjeva prestaje biti Bog te se izmjenom 
mijenja da bude pribilježište? Da li se u naravi promijenio u 
drugo nešto različito od onoga što je bio u počecima? 


8 Za izvornu riječ usp. G. DELLING, TA fipns , 283-285. 
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B. - Ali kako ta tvrdnja ne bi bila nevjerojatna i bez 
sklada u odnosu na onoga koji je po naravi Bog? Bog je po 
naravi nepromjenljiv. Uvijek ostaje što bijaše i uvijek jest 
makar se kaže da je nekima postao utočište. 

A. - Rekao si kako je najbolje i sasvim ispravno. Prema 
tome, ako se na srijedu iznese spomen o Bogu i ako se tada 
rekne "postade" zar nije neuko i posve bezbožno smatrati da to 
naznačuje promjenu? Zar nije neusporedivo bolje pokušati da 
se to shvati na drugi način te bude posve usklađeno i da je 
dolično neizmjenjivoga Boga? 

B. - Kako, dakle, kazati da je Riječ postala u odnosu na 
tijelo, a ipak joj trajno kao vlastito i bitno i urođeno sačuvati 
nepromjenljivost i neizmjenjivost? 

A. - Premudri Pavao koji je djelitelj Gospodnjih otajstava 
i posvećeni službenik evanđeoskih navještaja jasno to 
naznačuje govoreći: "Neka svatko među vama samima ono 
misli što i u Kristu Isusu koji, premda je u Božjemu liku, nije 
smatrao otimačinom što je jednak s Bogom. Ali sebe je učinio 
ispraznim uzevši slugin oblik. Postao je sličan ljudima i likom 
se pokazao kao čovjek. Sebe je ponizio postavši poslušan do 
smrti, ali smrti na križu" (Fil 2,5-8). 

Jedinorođena Božja Riječ, "odsjaj slave" i "otisak 
hipostaze" (Heb 1,3) onoga koji ju je rodio, Bog je i po naravi 
iz Boga. Ipak je postala čovjek, ali se nije preobrazila u put niti 
podlegla miješanju niti pomiješanosti ili nečemu drugom te 
vrste. Riječ se zapravo podložila krajnjem poniženju. "Umjesto 
radosti što je stajala pred njom, nije prezrela sramotu" (Heb 
12,2). Također nije obezvrijedila poniznost Utjelovljenja. Riječ 
je kao Bog htjela tijelo što je podložno smrti i grijehu učiniti 
jačim od smrti i grijeha i vratiti na početak. Učinila ga je 
Vlastitim, ali ne kako neki misle bez duše već prožeta dušom 
razumne duše. 

Riječ nije držala nedostojnim ići stazom koja dolikuje 
pothvatu. Kažemo da se pokorila rođenju kakvo je naše. Ipak 
je ostala što je bila. Riječ se čudesno po tijelu rodila od žene. 
Budući da je po naravi Bog nije se, jer je nevidljiva i 
beztjelesna, mogla na zemlji drukčije pokazati onima koji su 
na zemlji osim u našemu liku. Riječ je prosudila da jedino 
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kada se utjelovi može u sebi i to jedino u sebi našu naray 
učiniti ukrašenom dostojanstvima božanstva. 

Isti je bio Bog isto tako kao čoojvek: i u ljudskoj 
sličnosti ukoliko s njom bijaše i Bog. Obiličjem bijaše čovjek, 
ali u liku kakav je naš bio je Bog. U liku je roba bio Gospodar, 
Mi kažemo da je Riječ na taj način postala tijelo. Jednako 
tvrdimo da je Sveta Djevica Bogorodica. 

B. - Hoćeš li da primjedbe koje protivnici iznose protiv 
tvojih tvrdnja podvrgnemo protančanijem istraživanju ili da 
naprosto prihvatimo kako je ono što ti kažeš točno utvrđeno? 

A. - Držim da ništa od onoga što rekosmo ne podliježe 
prijekoru jer je pametno i mudro i ne sadrži ništa što se protivi 
bogoduhim Pismima. Ipak reci i sam što misliš. Protivljenje 
može uroditi nečim korisnim. 

B. - Božanstveni Pavao, kažu, piše o Sinu da je postao 
prokletstvo i grijeh. Pavao je uistinu kazao: "Onoga koji nije 
poznavao grijeh, za nas je učinio grijehom" (2 Kro 5,21). I 
opet: "Krist nas je otkupio od prokletstva grijeha postavši za 
nas prokletstvo" (Gal 3,13). Nije, vele, Krist odista postao 
prokletstvo i grijeh.? Sveto pismo time nešto drugo naznačuje. 
Tako i mi, kažu, poimamo izričaj: "I Riječ je postala tijelo" (Iv 
1,14). 

A. - Upravo kao što - kada se kaže da je prokletstvo - 
uključuje da je i grijeh, tako to ujedno predpostavlja da je 
Riječ postala tijelo. Na taj se način stječe shvaćanje koje 
prethodi onome što ga prati.!? 

B. - Kako to kažeš? Recimo da protivnicima netko 
rekne: "Onaj koji nije poznavao grijeh, za nas je postao grijeh. 
Izbavio je od prokletstva grijeha one pod zakonom postavši za 
njih prokletstvo." Kako netko može dvojiti da je to bilo u 
vrijeme kada se Jedinorođeni utjelovio i postao čovjek? 

A. - Prema tome, uz pojam Utjelovljenja zajedno ide i 
sve što zbog Utjelovljenja na način Utjelovljenja zadešava 


9 Još uvijek poteškoću pri tumačenju egzegetima zadaje Apostolov govor 


u 2 Kro 5,21 i Gal 3,13. O pojmu "prokletstvo" u Gal 3,13 usp. F 
B%CHSEL, kaT&pa , 449-452. 


19 O poteškoći toga mjesta usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 319 bilj. 2. 
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onoga koji je dragovoljno prihvatio poniženje. Takvo je 


zacijelo gladnjeti i umarati se. Inače se sigurno ne bi mogao 
umoriti onaj kome pripada sva snaga. Također se ne bi reklo 
da je gladan onaj koji je hrana i život za sve. Toga ne bi bilo 
da nije prethodno učinio svojim tijelo koje po naravi gladni i 
umara se. Poput prethodnoga, tako ne bi nikada bio ubrojen 


među bezakonike - kažem da je Krist tako postao grijeh - niti 


bi igda postao prokletstvo pretrpivši za nas križ da nije postao 
pit. To znači: utjelovio se i učovječio. Za nas se podložio 
rođenju kakvo je naše, dostojno čovjeka, želim reći: rođenju od 
Svete Djevice. 

B. - Velim isto. Pravo misliš. 

A. - Uostalom, nerazumno je misliti i kazati da je Riječ 


. tako postala tijelo kao što jamačno postade prokletstvo i grijeh. 


B. - Kako to kažeš? 

A. - Zar Krist nije bio proklet da uništi prokletstvo? Zar 
ga Otac nije učinio grijehom da dokine grijeh? 

B. - Ali to govore i oni drugi. 

A. - Ako je, dakle, istina - to pak i oni drže točnim - da 
je Riječ tako postala tijelo kao prokletstvo i grijeh, tijelo je 
postala da uništi tijelo. Ali kako je onda tijelo pokazala 
neraspadljivim i neuništivim izvršivši to najprije na svome 


- vlastitome tijelu? Riječ nije dopustila da tijelo ostane smrtno 


Niti pod raspadljivošću - Adam nam je prekršajem!! 


prouzročio kaznu - već je zapravo kao tijelo neraspadljivoga 


Boga, tj. kao vlastito ili svoje uzdignula nad smrt i 
raspadljivost. 

B. - Pravo kažeš. 

A. - Sveto pismo negdje reče da je prvi čovjek, tj. Adam, 
postao "živa duša" (Post 2,7), dok je zadnji, velim Krist, postao 
"Životvorni duh" (1 Kor 15,45). Da li ćemo kazati da je Krist 
koji je zbog uništenja prokletstva i grijeha postao prokletstvo i 
grijeh, isto tako postao živodajni duh da uništi bitak žive duše? 
Oni drugi značenje izričaja "postati" prevrću do besmisla. Kažu 
da je Krist tako postao tijelo kao što i prokletstvo i grijeh. To 


1 O iskonskome grijehu u Ćirilovim spisima usp. J. MAHE, Cyrille, 2507- 
2508. 
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znači da treba zabaciti utjelovljenje ili učovječenje Riječi. Al; 
ako se to prihvati za istinu, uništava nam se u cjelini govor g 
otajstvu: niti se Krist rodio, niti je umro, niti je, po Pismima, 
uskrsnuo.!? Gdje je tada vjera i "riječ vjere koju naviještamo" 
(Rim 10,8)? Kako je Bog uskrisio Krista od mrtvih ako nije 
umro? Ali kako je umro ako se nije rodio po tijelu? Gdje je - 
ako Krist nije uskrsnuo - oživljenje mrtvih što svetima ulijeva 
nadu u beskonačni život? Isto tako gdje je oživljenje ljudskih 
tijela što se obistinjuje udjelom na svetome Kristovu tijelu i 
krvi?!3 

B. - Mi, dakle, kažemo da je Riječ postala tijelo tjelesnim 
rođenjem od žene. Čitamo da se u zadnjem razdoblju vremena 
podložila rođenju makar je kao Bog prije svakoga vijeka. 

A. - Baš tako. Riječ nam je na taj način postala slična u 
svemu osim grijeha. To će potvrditi i premudri Pavao koji 
kaže: "Budući da djeca imaju zajedničku krv i tijelo, i on je 
jednako imao dijela u tome da smrću obeskrijepi onoga koji 
posjeduje snagu smrti - to je đavao - i da oslobodi one koji su 
iz straha od smrti tijekom cijeloga života bili podložni ropstvu. 
Nije se nipošto zauzeo za anđele nego se zauzeo za 
Abrahamovo potomstvo. Radi toga je koristilo što je svime 
sličio braći" (Heb 2,14-17). Sličnosti je pak u svemu izvor i 
početak zbilje ovo: rođenje od žene i očitovanje u tijelu Onoga 
koji je po vlastitoj naravi nevidljiv; silazak po Utjelovljenju do 
nas Onoga koji je u najvišim nazivima; poniženje u čovještvo 
Onoga koji se uzdiže nad najviša prijestolja i to što se Onaj 
koji je po naravi Gospodar spustio pod ropske metre. Uza sve 
to, "Riječ bijaše Bog" (Iv 1,1). 

B. - Ispravno besjediš. Ipak znaj da će protivnici 
vjerojatno kazati kako je nedopustivo i nelijepo od Riječi koja 
se neiskazivo i razumu nedostupno rodila iz Boga Oca misliti i 
govoriti da se podvrgava drugome rođenju, onome iz žene. 
Kažu da je Riječi bilo dosta što se jednom rodila iz Oca na 
način dostojan Boga. 


12 Usp. I Kor 15,4. : 
13 O Ćirilovu nauku glede euharistije usp. J. MAHE, Cyrille, 2520-2521. 
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A. - Oni, dakle, Sina kude. Tvrde da se nije odlučio za 
ravo kada se svojevoljno zbog nas podložio poniženju. Tako 
se nekako obeskrijepljuje i obezvrijeđuje uzvišeno i veliko 
"otajstvo pobožnosti" (1 Tim 3,16). Veličajnost tjelesnoga 
Jedinorođenčeva utjelovljenja proglasuju beskorisnim onima 
koji su na zemlji. Ali riječ istine ne dopušta njihovim 
budalaštinama da uspiju zavladati. Ona ih zapravo pobija kada 
brbljaju ono što je najluđe jer na nikakav način ne poznaju 
Kristovo otajstvo. 

Bog i Otac rodio je, doduše, iz sebe Sina jednim 
rađanjem. Ipak mu se svidjelo da u njemu spasi ljudski rod. 
Način je Utjelovljenje i Učovječenje. Ono se, jasno, svom i 
posvemašnjom nužnošću zbiva rađanjem od žene. To je da 
Riječ, rođena od Boga, sličnošću s nama osudi u udovima 
zakon tijela grijeha i da onaj koji ne pozna smrti sličnom smrti 
obesnaži smrt. Pavao kaže: "Ako, naime, postadosmo srašteni 
sa sličnosti njegove smrti, također ćemo biti i s uskrsnućem" 
(Rim 6,5). 

Prema tome, nužno se tjelesno rodio onaj koji jest i koji 
postoji. Sin je naše uzeo za svoje da tjelesni porod, tj. mi koji 
smo raspadljivi i uništivi ostanemo u njemu. Posjedovao je, 
dakle, što nama pripada da i mi imamo što je njegovo. "Onaj 
koji je bogat, zbog nas je osiromašio da se mi obogatimo 
njegovim siromaštvom" (2 Kor 8,9). 

Kada oni drugi izjavljuju da Božja Riječ nije osobno 
postala tijelo niti se podložila tjelesnome rođenju od žene, 
dokidaju Utjelovljenje. Ali ako onaj koji je bogat nije 
osiromašio ukoliko se iz čovjekoljublja spustio do nas, nismo 
Se ni mi obogatili onim što je njegovo. Suprotno, još smo 
Uvijek zatvoreni u siromaštvo, prokletstvo, smrt i grijeh. 

To pak što je Riječ postala tijelo uključuje uništenje i 


odokinuće onoga što se dogodilo ljudskoj naravi radi 


Prokletstva i kazne. Ako, dakle, suparnici potkopavaju korijen 
Našega spasenja i vade iz zemlje temelj nade gdje će položiti 


Ono što dolazi iza toga? Rekoh ako Riječ nije postala tijelo, 


Moć smrti nije poljuljana. Grijeh nije na nikakav način prestao 


biti učinkovit. Još smo uvijek podložni prekršajima Prvoga, tj. 
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Adama. Ne posjedujemo nikakav povratak na bolje. Govorim 
o povratku koji je po Kristu, Spasitelju nas svih. 

B. - Razumijem što govoriš. 

A. - Što ćemo misliti tko je onaj koji je kao i mi s nama 
imao dijela u krvi i tijelu, ali je po naravi različit od nas? Nitko 
neće kazati da čovjeku odgovara imati udio u čovještvu. Kako 
bi se moglo pojmiti da netko uzima ono što je po naravi kao 
da je nešto različito on onoga što je? Zar, dakle, razlaganje nije 
potpuno vjerojatno? 

B. - Je, potpuno. 

A. - Pogledaj kako je i inače bezbožno i neprilično kada 
se pokuša dokinuti rođenje Boga Riječi po tijelu od žene. Na 
koji će nas način oživotvoriti tijelo ako nije vlastito onome koji 
je život? Kako "nas Isusova krv čisti od svakoga grijeha" (1 Iv 
1,7) ako pripada običnome čovjeku!“ koji je pod grijehom? 
Kako je "poslao Bog" i Otac "svoga Sina, rođenoga od žene, 
rođena pod Zakonom" (Gal 4,4)? Kako je "osudio grijeh u 
tijelu" (Rim, 8,3)? 

Nije pripadalo običnome čovjeku koji kao i mi 
posjeduje narav kojom samovlasno gospodari grijeh da osudi 
grijeh. Ali je tijelo postalo tijelo onoga koji ne zna za grijeh i 
zato je s punim pravom uništilo samovlast grijeha. Obogaćeno 
je vlastitošću!5 Riječi koja se neiskazivo i neizrecivo sjedinila s 
tijelom. Stoga je sveto i životvorno i puno djelotvorne snage 
koja odgovara Bogu. 

Međutim, i mi smo se u Kristu kao prvini preobrazili. 
Uzdignuli smo se povrh raspadljivosti i grijeha. Po riječi je 
blaženoga Pavla prava istina: "Kao što smo nosili sliku 
Zemaljskoga, također ćemo nositi sliku Nebeskoga" (1 Kor 
15,49). To je Krist. Nebeski je čovjek, držim, Krist, ali ne što je 
odozgo, s neba, donio tijelo nego ukoliko je Bog Logos, sišao 
s neba i s nama se podložio sličnosti, tj. podvrgao rođenju od 
žene po tijelu. Ostao je što bijaše: višnji i s neba i povrh svega 
kao Bog i kada je s tijelom. 


14 Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 31 (= 1.5.31). 
15 Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 16 (= 1.5.16). 
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Jednako o Kristu negdje kaže i božanstveni Ivan: "Onaj 
koji dolazi odozgo, povrh svega je" (Iv 3,31). Gospodarom je 
svega ostao i kada je Utjelovljenjem počeo biti "u liku roba" 
(Fil 2,7). Radi toga Kristovo otajstvo i jest izvanredno.!$ 
Također je negdje Bog i Otac rekao Židovima po jednome od 
proroka: "Vi koji prezirete promotrite i otiđite i divite se što ću 
u vašim danima izvesti djelo i to djelo kojemu nećete vjerovati 
ako bi vam tko pripovijedao" (Hab 1,5). 

Opasnost je da se ne vjeruje u Kristovo otajstvo zbog 
uzvišenosti čuda. U čovještvu je bio Bog i u onome što je naše 
Onaj koji je povrh svega stvorenja. Nevidljivi je vidljiv po 
tijelu. Nedodirljivi je doticljiv. Onaj koji je s neba i odozgo u 
liku je onih koji su od zemlje. Slobodni po vlastitoj naravi, u 
liku je roba. Onaj koji blagosliva stvorenje, proklet je i sva je 


pravednost među bezakonicima. Isto tako život se ukazao 
smrću. Tijelo koje je okusilo smrt!7 nije pripadalo nikome 


drugome nego zapravo Sinu po naravi. 

Da li imaš nečemu nešto predbaciti kao onome što nije 
dobro bilo ili samome našemu izlaganju? 

B. - Upravo ništa. 

A. - Uz ono promotri i ovo. 

B. - Što to? 

A. - Onima koji su htjeli zanijekati uskrsnuće mrtvih 
Krist negdje kaza: "Zar niste čitali da je onaj koji je u početku 
Stvorio čovjeka kao muško i žensko sazdao ih" (Mt 19,4)2 I 
božanstveni Pavao piše: "Neka ženidba bude u sviju čista i 


postelja neokaljana" (Heb 13,4). Doista: zašto jedinorođena 


Božja Riječ, kada htjede unići u sličnost s nama, nije dopustila 
zakonima ljudske naravi da bude na djelu pri nastanku ili 
rođenju njezine vlastite puti? Riječ nije pristala uzeti tijelo 
posredstvom ložnice i braka nego od Svete Djevice koja je bez 
bračnoga iskustva zatrudnjela od Duha pošto ju je osjenila 
Božja Sila. Tako piše.'8 Međutim, budući da Bog ne samo što 


15 U svezi s izvornom riječi usp. G. KITTEL, Tap&8&0Eos , 258. 
17 Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 45 (= 1.5.45). 
15 Usp. Lk 1,35. 
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brak nije lišio časti već ga je počastio blagoslovom, !? zašto je 
Riječ koja je Bog učinila majkom vlastitoga tijela Djevicu koja 
je zatrudnjela po Duhu? 

B. - Ne bih znao odgovoriti. 

A. - Ipak kako bi tome bio nejasan cilj onima koji o 
tome razmišljaju? Rekoh: Sin je sišao ili utjelovio se. U sebi je 
kao prvome ono što je naše vratio onome rođenju i životu koji 
je svet, čudesan i uistinu izvanredan. Kažem: sami je Sin 
osobno rađajući se tijelom prvi začet po Duhu Svetome. To je 
zato da do nas kao kakvim putem dođe milost ukoliko 
duhovno preporođenje ne stječemo "od krvi niti putene volje 
niti muževe volje" (Iv 1,13) već od Boga po Duhu. Posjedujući 
duhovnu sličnost s onim koji je naravlju i odista Sin, Boga 
zovemo Ocem. Tako ostajemo neraspadljivi jer za oca više 
nemamo onoga Prvoga, tj. Adama u kojemu i postadosmo 
raspadljivi. 

Krist negdje reče: "Ocem svojim nikoga ne zovite na 
zemlji jer je vaš otac jedan, onaj na nebesima" (Mt 23,9). Radi 
toga što je sišao u naše s nakanom da nas dovede do svoga 
vlastitoga božanskoga dostojanstva Isus na drugome mjestu 
kaže: "Odlazim svome Ocu i vašemu Ocu, svome Bogu i 
vašemu Bogu" (Iv 20,17). Budući da je onaj koji je naravlju i 
doista Sin postao što i mi, kaže da i on ima Boga kako je u 
punome skladu s poniženjem. Krist je i nama dao svoga Oca. 
Napisano je: "Onima koji ga primiše dao im je vlast da postanu 
Božja djeca, onima koji vjeruju u njegovo ime" (Iv 1,12). 

Pretpostavimo da nerazumno otklonimo činjenicu da se 
Riječ iz Boga Oca rodila rođenjem sličnim našemu, a ta je Riječ 
po tvrdnji premudroga Pavla u svemu na prvome mjestu.?% S 
kime ćemo se to unaprijed suobličavati da se nazivamo djecom 
po Duhu? Koju smo s tom željom dobili prvinu ili tko će 
uopće na nas prenijeti dostojanstvo? 

B. - Smatram da će i protivnici kazati: utjelovljena Riječ! 

A. - Ali kako će to biti istinito ako Riječ nije postala 
tijelo, tj. čovjek, po neraskidivome sjedinjenju učinivši svojim 


19 Usp. Post 1,28. 
20 Usp. Kol 1,18. 
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ljudsko tijelo da bude njezino, a ne nekoga drugoga? Tako će 
i nama udijeliti milost posinovljenja. I mi ćemo se roditi od 
Duha ukoliko se to za ljudsku narav zbilo u Riječi i to prvoj. 
Meni se čini da je nešto takvo mislio i božanstveni Pavao. Zato 
negdje ispravno kaza: "Kao što smo nosili sliku Zemljanoga, 
također ćemo nositi sliku Nadnebeskoga" (1 Kor 15,49). 
Jednako reče da je Prvi čovjek od zemlje Zemljani dok je 
Drugi s neba.?! Ali "kakav je Zemljani, takvi su i zemnici i 
kakav je Nadnebeski takvi su nebesnici" (1 Kor 15,48). 

Mi smo zemljani jer je zemljani Adam na nas prenio 
prokletstvo raspadljivosti. Po njoj se također ušuljao zakon 
grijeha koji je u udovima našega tijela. Ali mi smo postali 
nebesnici jer smo dar dobili u Kristu. Krist je Bog po naravi. Iz 
Boga je i odozgo, ali je neuobičajeno i neobično sišao u ono 
što je naše. Začeo se i po tijelu postao od Duha da po njemu i 
mi budemo duhovni i neraspadljivi jer je iz njega kao iz počela 
i drugoga korijena do nas doprla milost. 

B. - Sjajno si govorio. 

A. - Međutim, što oni drugi kažu: na koji se način 
Jedinorođenac u svemu upriličio braći, tj. nama? Kako uopće 
misliti da se podvrgao sličnosti ako nije bio različit i izvan 
onoga što nama pripada? Ono što se nekima upriličuje mora 
na neki način posve biti različito od njih, a ne njima slično. 
Radije treba biti druge vrste i naravi. 

Jedinorođenac je po naravi s nama nesličan. Kažemo pak 
da se upriličio postavši što i mi, tj. čovjek. To je postao i to 
posve točno i to jedino po rođenju kakvo je naše iako je ono 
kod njega čudesno. Bog se utjelovio. Ipak u vjeri treba priznati 
da je tijelo što ga je sa sobom sjedinio obdario razumnom 
dušom. Nije izostavio ono što je u nama bolje, tj. dušu, a 
Zauzeo se samo za tijelo. Naprotiv, Riječ koja je Bog mudro se 
pobrinula za dušu i tijelo. 

B. - Slažem se. Ispravno misliš. 

A. - Ako, dakle, protivnici kažu da Svetu Djevicu nipošto 
ne smijemo nazivati Bogorodicom već radije Kristorodicom, 
Oni očito hule. Zabacuju da je Krist uistinu Bog i Sin. Ako pak 


2! Usp. 1. Kor 15,47. 
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vjeruju da je zaista Bog i da je Jedinorođenac postao što i mi, 
zašto se straše kazati da je Bogorodica žena koja ga je, kako 
kažem, rodila po tijelu? 

B. - U redu, vele. Ime Krist odgovara isključivo onome 
iz žene i Davidova potomstva?? jer je pomazan Duhom Svetim, 
Što se tiče njezine vlastite naravi, Riječ iz Boga uopće nije 
imala potrebe za takvim pomazanjem jer je sveta po naravi, 

Zar pak naziv Krist ne naznačuje da se zbilo pomazanje? 

A. - Pravo kažeš. Samo se zato naziva Kristom jer je 
pomazan kao što se apostol naziva apostolom zbog slanja i 
anđeo zbog navještanja?3 .Takva imena kod imenovanih 
naznačuju određena poslanja. Nisu pak očitovanja za posebne 
biti niti osobe. Čak se i proroci nazivaju pomazanicima?+ 
Tako se pjeva u psalmima: "Ne dirajte u moje pomazanike i 
ne ponašajte se loše prema mojim prorocima" (Ps 104,15). 
Kazao je i prorok Habakuk: "Izišao si zbog spasenja svoga 
puka, spasiti svoje pomazanike" (Hab 3,13). .. 

Ali mi reci i ovo: zar i oni drugi ne govore da je jedan 
Krist i Sin, jedinorođena Božja Riječ, Gospodin koji se 
učovječio i utjelovio? ' .. 

B. - Možda će to kazati. Ali oni bez sumnje ne pristaju 
da naziv Krist odgovara Riječi koja izlazi iz Boga Oca jer kao 
Bog nije bila pomazana u vlastitoj naravi. Tome dodaju i 
drugo. Kažu da ime Krist nije jedno od imena koje bismo 
također rekli o samome Ocu i Duhu Svetome. 

A. - Govor još nije dovoljno jasan. Rastumači i pravo ćeš 
učiniti. 

B. - Počuj, dakle! Dade se vidjeti kako bogoduha Pisma 
posjeduju mnogovrsno i različito nazivlje za Sina. Sin se 
naziva: Bog i Gospodin, svjetlo, život, kralj, gospodar moćiju, 

sveti i svemogući. Međutim, ako netko sve to želi govoriti io 
Ocu odnosno Duhu Svetome u doličnosti neće pogriješiti. 
Budući da je jedna narav, posve je jedna i uzvišenost časti. 


22 Iz razgovora na tome mjestu možemo uvidjeti Ćirilov stav prema 
Nestorijevu prijedlogu da se Djevica Marija naziva Kristorodicom. 

23 Ćiril tu zapravo naznačuje što izvorno znače grčke riječi koje prevodimo 
riječima pomazanik, apostol i anđeo. u 

24 Tu je sv. Ćiril napisao Xp1toTo( što znači "pomazanici". 
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Ali ako je Krist zaista dolično ime za Jedinorođenca, 
vele, neka se bez razlike primijeni s ostalim, nazivima i na 
samoga Oca i na Duha Svetoga. Međutim, kako je posve 
nedopustivo taj naziv pripisati Ocu i Duhu Svetome, neće, čini 
se, biti niti Jedinorođencu. Radije se po istini pripisuje onome 
koji je iz Davidova sjemena. O njemu se točno i bez prjekora 
misli i kaže da je pomazan Duhom. 

A. - Mi pak i sami kažemo da su nazivi časti zajednički 
Ocu i Sinu i Duhu Svetome. Uobičajili smo istom slavom 
ovjenčati s Ocem i Sina iz njega rođenoga i k tome Duha 
Svetoga. Uz to, dobri ljudi, reći ću da je ime Krist kao i sama 


zbilja, tj. pomazanje, došlo Jedinorođencu s oblicima 


poniženja. Onima koji to ime čuju pribavlja jasno očitovanje 
Utjelovljenja. Najbolje naznačuje da je Sin pomazan ukoliko 
se pokazao čovjekom. Ali ako ne motrimo samu činjenicu 
tjelesnoga utjelovljenja nego gledamo jedinorođenu Božju 
Riječ dok je još izvan mjera poniženja, s pravom je nadasve i 
posve ludo nepomazanoga nazivati Kristom. Ali ukoliko 
božansko i najsvetije Pismo kaže da je Jedinorođenac postao 
tijelo, odsele mu pristaje i pomazanje što se zbilo u odnosu na 
Utjelovljenje koje pripada Jedinorođencu. 

Premudri Pavao piše: "Posvetitelj i posvećeni, svi su od 


jednoga. Radi toga se ne stidi nazvati ih braćom. Kaže: tvoje 


ću ime navijestiti braći" (Heb 2,11-12). Jedinorođenac je bio 
Posvećen s nama kada je postao što i mi. Da je pak Sin bio 
pomazan kada je postao tijelo odnosno potpuni čovjek, 
Posvjedočiti će božanstveni David. On mu upravlja riječ: 
"Tvoje je prijestolje, Bože, u vijeke vjeka. Palica tvoga 


kraljevstva štap je pravednosti. Ljubio si pravednost i mrzio 


bezakonje. Stoga te pomazao Bog, tovj Bog, uljem radosti 
Među tvojim sudrugovima" (Ps 44,7-8). 

Shvati, dakle, da ga David nazva Bogom kao i to da mu 
Je dodijelio prijestolje zauvijek. Ipak je Riječ Bog postala 
Čovjek. Ali ni tada nije lišena nijednoga dobra vlastite naravi 
Već je sama savršenost. Po Ivanovoj je riječi "puna milosti i 
istine" (Iv 1,14). Jedinorođenac je savršeno posjedovao sve što 
Je dostojno Boga. Ali je zabilježeno da "od njegove punine svi 
Mi primismo" (Iv 1,16). Upravo zato što je Jedinorođenac 
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prigrlio mjere vlastitoga čovještva i što otuda dolazi, naziva se 
Krist. Ipak ne pomišljamo, dakako, da je porhazan u božanskoj 
naravi ili ukoliko je Bog. Reci pak kako bi se inače moglo 
shvatiti da postoji jedan Krist i Sin i Gospodin kada bi 
Jedinorođenac obezvrijedio pomazanje i ne bi prihvatio 
mjerilo poniženja? 

B. - Protivnici na neki način kroče različitom stazom 
nego mi. Nerazumno razjašnjuju "otajstvo pobožnosti" (1 Tim 
3,16). Oni govore: Bog Riječ uzela je cjelovitoga čovjeka koji 
je - po određenju Pisama - iz Abrahamova i Davidova 
sjemena.?* Naravlju je ono što su bili i oni iz čijega je bio 
sjemena: čovjek cjelovit u naravi, sazdan od razumne duše i 
ljudske puti. Toga je čovjeka koji je po naravi kao i mi u Majci 
Djevici oblikovala sila Duha Svetoga. "Rodio se od žene, rođen 
je pod Zakonom da sve nas otkupi" (Gal 4,4-5) od služenja 
Zakonu kada primimo odvajkada predviđeno posinstvo. Bog 
Riječ je na novi način sebi čovjeka pripojila.2Đ Omogućila mu 
je da po ljudskome zakonu doživi smrt. Uskrisila ga je od 
mrtvih, odvela na nebo i posjela Bogu zdesna. Sada je "povrh 
svakoga Vrhovništva i Vlasti i Moći i Gospodstva i svakoga 
imena imenovana ne samo na ovome svijetu nego i u 
budućemu" (Ef _ 1,21). Čovjek prima poklonstvo od 
svekolikoga stvorenja jer posjeduje nerastavljivu povezanost?7 
u odnosu na božansku narav. Svekoliko mu stvorenje iskazuje 
poklonstvo zbog odnosa i pomišlju?* na Boga. 

Protivnici također izjavljuju: mi ne govorimo o dva Sina 
niti dva Gospodina. Bog Riječ, jedinorođeni Očev Sin, po biti 
je Sin. Čovjek pak jer je s njim povezan i jer je udionik, 
sudjeluje u Sinovu nazivu i časti. Bog Riječ po biti je 


25 Usp. Mt 1,1. ' 

26 Tu je Ćiril upotrijebio glagol ovvdTrw koji znači privezati, spojiti. 
Stalno je predbacivao antiohijskim teolozima što se u kristologiji služe 
tim glagolom. 

27 Tu je Ćiril upotrijebio imenicu suvdoera . Ona znači povezanost, 
spojenost. Najčešće je korio antiohijske teologe jer su tu imenicu na 
zaseban način rado rabili u kristologiji. 

28 Tako smo preveli riječ &vaeopć . O njoj usp. A. BAUMSTARK, Anaphora, 
418-427. 
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Gospodin. Budući da je čovjek s njome povezan, sudjeluje u 
časti. Upravo zato i ne kažemo da su dva Sina niti dva 
Gospodina jer je jasno tko je po biti Gospodin i Sin. Čovjek 
koji je uzet radi našega spasenja jer ima nerastavivu povezanost 
u odnosu na Gospodina i Sina, uključuje se u istoimenost i čast 
sa Sinom i Gospodinom. 

A. - Eto nepameti i naopaka uma ljudi koji su pomislili 
da je - ne znam kako - to baš tako. Ali to je nevjera i ništa 
drugo. Novotarija je bezbožnih iznašašća kao i izvrtanje 
božanskih i svetih nagovještaja koji glasno izjavljuju da je 
jedan Gospodin Isus Krist Božji Sin. To je, jasno, Riječ iz Boga 
Oca. Ona se učovječila i utjelovila te je isti Bog isto tako kao 
čovjek. Također jednome pripada sve što je Boga dolično i uz 
to što je ljudsko. Riječ ukoliko je Bog uvijek postoji i opstoji. 
Ali je prihvatila rođenje po tijelu od žene. 

Jednome, dakle, te istome pripada vječno biti i postojati i 
u zadnjim se vremenima roditi po tijelu. Onaj koji je po naravi 
svet kao Bog, s nama je posvećen ukoliko je čovjek kome 
dolikuje posvećenje. Sve i ostajući u častima Gospodina kao 
vlastiti posjeduje lik roba. Zato je Boga nazvao svojim Ocem. 
Riječ je kao Bog život i životvorna. Ipak se kaže da je Otac 
oživljuje ukoliko se pojavila kao čovjek. Sve, dakle, pripada 
Riječi. Ona ne obeščašćuje Utjelovljenje koje je odobrio i sami 
Otac ako je istina što potječe od Pavlove riječi. On jednom 
kaza: "Onoga koji nije znao za grijeh, za nas je učinio 
grijehom da mi u njemu postanemo Božja pravednost" (2 Kor 
5,21). Opet negda kaza: "On nije poštedio ni svoga Sina već ga 
je predao za sve nas da nam sve s njime pokloni" (Rim 8,32). 

Je li naše razlaganje u skladu s nakanom Svetih pisama? 

B. - Kako da ne. 

A. - Međutim, protivnici govore i odlučiše misliti ovako: 
Jedinorođena Božja Riječ uzela je čovjeka iz potomstva 
božanstvenoga Davida i Abrahama. Pripravila je da se oblikuje 
U Svetoj Djevici. Riječ je čovjeka sebi pripojila. Učinila je da 
iskusi smrt, uskrisila ga i uznijela na nebo te posjela Bogu 
Zdesna. Stoga, čini se, suvišno govore Sveti oci, mi sami i čitavo 
bogoduho Pismo da se Riječ utjelovila. Smatram pak da 
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premudri Ivan pokazuje isto i ništa drugo. Napisao je: "Riječ je 
postala tijelo" (Iv 1,14). ' 

Protivnici, čini se, otajstvo tjelesnoga utjelovljenja 
preokreću u nešto posve suprotno. Više se ne može motriti 
kako se Riječ kao Bog po naravi i izišla iz Boga sama spušta u 
poniženje i sebe snizuje uzimljući obličje roba. Posve obrnuto: 
čovjek je uzvišen u slavu božanstva i uzvišenosti povrh svega, 
Poprimio je Božji oblik, nadasve uzvišen. Postao je s Ocem 
suprijestolnik. 

Ili pak nije istina što govorim? 

B. - U svemu je posve tako. 

A. - Ako je istina, kako kažu, da je Jedinorođenac 
obescijenio utjelovljenje koju je onda preuzeo sramotu??? Na 
koji je način postao poslušan Ocu "do smrti, smrti na križu" 
(Fil 2,8)? Ako je uzeo čovjeka, doveo ga do iskustva smrti, 
uzdigao na nebo, učinio da zajedno sjedi s Ocem gdje će 
ubuduće biti prijestolje Jedinorođenca? Ipak protivnici ne 
govore o dva Sina već o jednome. To je onaj koji sjedi s Ocem 
i potječe iz Davidova i Abrahamova sjemena. Također, kako se 
Jedinorođenac smije nazvati Spasiteljem svijeta,?% a ne radije 
onim koji se brine i prati čovjeka po kome smo se spasili? Isto 
tako svršetkom je Zakona i proroka postao čovjek koji je 
netko drugi! nego Jedinorođenac. Ali zakon naviješta 
Kristovo otajstvo. I Mojsije pisaše o njemu. On nam je bio 
učitelj u odnosu na nj. Tako nekako vjera odlazi u ništavilo. 
Naše uzvišeno otajstvo prelazi posve u ništa. To je jasno 
razjašnjuje i predobri Pavao koji kaže: "Ne reci u svome srcu: 
tko će uzaći na nebo da dovede Krista? Tko će sići u bezdan 
da izvede Krista? Što pak veli Pismo? Blizu ti je riječ. U tvojim 
je ustima i tvome srcu. To je riječ vjere. Nju naviještamo. Ako 
kažeš svojim ustima Gospodin Isus i povjeruješ u svome srcu 
da ga je Bog uskrisio od mrtvih, spasit ćeš se" (Rim 10,6-9). 


Prema tome, kako je "otajstvo pobožnosti" (1 Tim 
3,16) još nešto veliko, uzvišeno i u najvišemu udivljenju ako 
treba vjerovati kako govore ti izopčeni ljudi. Oni kažu: čovjek 
koji je uzet i izvanjski povezan s Bogom Riječi, umro je, oživio 
i bio uzdignut na nebo. Sigurno će se nekima pričiniti 
nevjerojatnim da čovjek koji nije ni po naravi ni uistinu Bog 
od božanskih prijestolja izvlači taštinu jer je možda nekako 
udaljio Sina po naravi. Nevjerojatnim se čini da stoje u redu i 
čovjeku služe anđeli i arhanđeli i Serafini koji su još poviše 
njih, a ne služe onome koji je po istini Sin i Bog. Taj je čovjek 
ime sinovstva dobio udioništvom, dopuštenjem i načinom koji 
je kao i naš. Protivnici se ni najmanje ne straše kada to tvrde. 
Nije li pak to njihovo mišljenje puno krajnjega svetogrđa i 
bezboštva? Udijeljeno i pripušteno dade se i odbaciti. Ono što 
izvana dođe, nesumnjivo se može izgubiti. 

Šutim o huli i nepovezanosti u njihovim učenjima. Ali 
zbog čega ono što je najiznimnije kod Utjelovljenja snizuju do 
nečega što nije lijepo? Zašto naše božansko i najsvetije 

bogoslužje? pretvaraju u čašćenje čovjeka i drugo ništa? 
 Izuzimljući istinitoga Sina traže da se klanjamo nekome tko je 
možda izvanjski s njime povezan. Kažu da se on uzdigao 
poviše svake Vlasti, Moći i Gospodstva. Tako ljagu zablude 
nanose ne samo onima koji žive na zemlji nego isto tako 
samim višnjim razumnim silama. S nama se ne klanjaju onome 
koji je naravlju i zaista Sin i Riječ koja je bljesnula iz biti Boga 
Oca i utjelovila se nego nekome drugome koji je različit od 
Riječi. To je čovjek iz Davidova sjemena. Samo je valjda Bog 
Voljom i izvanjskim ukrasima i vanjštinom, ali to nije po istini. 

B. - Protivnici kažu: ako se na pameti ima zasebno 
čovjek, on zbog odnosa i pomisli na Boga stječe poklonstvo 
svekolikoga stvorenja. 

A. - Stoga mi kaži kako se dostojno zamišlja i izražava 
zbilja odnosa o čemu protivnici mrmore? Daj, dakle, 
pretražimo božansko i sveto Pismo da od njega dobijemo što 
tražimo. 


22 Usp. Heb 12,2. 
30 Usp. Iv 5,46. ' 
31 Kod Ćirila piše ćrepos . O tome usp. u našem petom uvodnom poglavlju ope popne 

br. 14 (= 1.5.14). 32 Ćiril je napisao riječ &pnakeia . O njoj usp. K.L. SCHMIDT, 155-159. 
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Tako su jednom Izraelovi potomci zapostavili Božji 
strah. Zajedljivo su napali Mojsija i Arona. Na to im rekoše 
Mojsije i Aron: "Zašto mrmljate protiv Njega? Ovo Vaše 
mrmljanje nije protiv nas nego protiv Boga" (Br 16,11). Oni su 
se, doduše, ogriješili o Mojsija i Arona. Ipak je počinjeno 
pogodilo božansku slavu. Način je razmišljanja tih drznika 
posjedovao odnos prema Božjoj slavi. Osim toga, Mojsije i 
Aron nisu bili bogovi niti im se stvorenje klanjalo zbog odnosa 
prema Bogu. Bog je preko proroka kraljevao nad Izraelom po 
tijelu. Kasnije su Izraelci pristupili božanstvenome Samuelu i 
kazali: "Postavi nam kralja kao i kod drugih naroda" (1 Sam 
8,9). Na to se taj duhovni čovjek potpuno s pravom ispunio 
gorčinom. Cuo je pak kako Bog govori: "Nisu oni odbacili 
tebe nego mene da ne kraljujem nad njima" (1 Sam 8,7). I tu 
opet jasno zapazi da oblik odbacivanja sadrži odnos prema 
Bogu. Cak je i sami Spasitelj i Gospodar svega o ljudima u 
oskudici kazao: "Što god učiniste jednome od tih koji su 
najmanji, meni ste učinili" (Mt 25,40). 

Da li je isto onaj za koga se kaže da časti čovjeka koji 
je iz Davidova potomstva učinio Sinu? Ako netko ne uzvjeruje, 
je li jako uvrijedio Sina po naravi koji traži da se i on časti i da 
mu vjerujemo načinom koji je jednak i upravo takav?33 Zar, 
dakle, nije tako s Gospodarom jednako častan postao i rob jer 
je uzdignut u vrhunce božanstva te je, prema Pismima, "novi34 
Bog" (Ps 80,10)? Zar se u sveto i istobitno Trojstvo unijelo ono 
što mu nije istobitno te se s njime tome iskazuje poklonstvo i 
uneseno s njime ima dio na istoj slavi? 

B. - Protivnici tvrde da odnos treba nekako na taj način 
razumjeti da se na pameti ima Boga Riječ koja je nedvojbeno 
povezana s čovjekom iz Davidova sjemena kojemu se zato 
klanjamo kao Bogu. 

A. - Je li, dakle, dovoljno čovjeku samo to što je 
povezan s Bogom da nužno stekne slavu koja dolikuje Bogu i 
da se uznese nad mjere stvorenja? Zar to nužno traži da se 


33 Smisao pitanja zapravo ne razumijemo. Čak je moguće da mjesto nismo 
niti dobro preveli. 
34 O izvornoj riječi usp. C. MAURER, npćoaTos , 767-768. 
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klanjamo onome koji nije Bog? Međutim, nalazim nekoga koji 
psalmistovom lirom3> govori Bogu: "Moja se duša prilijepila?$ 
uza te" (Ps 62,9). Ali i blaženi je Pavao napisao: "Onaj koji se 
slijepi s Gospodinom jedan je duh" (1 Kor 6,17). Reci mi: 
hoćemo li se zbog odnosa prema Bogu i tima klanjati kao 
slijepljenima s njime? Riječ slijepljenje donekle posjeduje veću 
i znatniju istaknutost nego izričaj povezivanje. Istina je kada se 
kaže da ono što je s nekim slijepljeno posjeduje povezanost u 
punoj napetosti. 

B. - Tako se čini. 

A. - Ali zašto protivnici zabacuju riječ sjedinjenje kada 
se kod nas uvriježila ili, još točnije, kada je do nas doprla od 
Svetih otaca te govore o povezivanju? Ipak sjedinjenje nipošto 
ne smiješa one zbilje o kojima se tako govori. Čak naznačuje 
stjecanje zbilja koje se poimlju ujedinjenima. Sasvim se i 
isključivo ne naziva jednim samo što je jednostavno i istorodno 
nego i ono što nastaje od dvoga ili još većega broja i onoga što 
je raznovrsno. Učeni misle da je to tako. Stoga protivnici 
najzlobnije dijele na dvojicu Jednoga: po naravi i istinskoga 
Sina koji se učovječio i utjelovio. Odbacuju sjedinjenje i 
govore o povezivanju koje jamačno može i netko drugi imati u 
odnosu na Boga ukoliko je povezan vrlinom i svetošću. Tako s 
pravom jedan od proroka reče ljudima koji su zapali u nehaj: 
"Okupite se, povežite, neuki narode, prije nego postanete cvijet 
što prolazi" (Sef 2,1-2). I učenik se pridružuje učitelju iz 
ljubavi prema znanju. Također se i mi združujemo jedni s 
drugima i to ne na jedan način nego više načina. Jednako se 
suradnik u nekome poslu s pravom zamišlja voljno povezanim 
s onim koji ga je uzeo za pripomoć. 

Čini sam se da baš tako tumače povezanost oni koji 
uvode novotariju. Čuo si kako neuko ističu da je Bog Riječ 
uzela čovjeka kao sina koji je različitit od nje. Učinila ga je 
stanovitim pomoćnikom svoje volje, podvrgnula iskustvu smrti, 
vratila u život, uzdignula na nebo i posjela na sjedala 
neizrecivoga božanstva. Zar takvi govori posve i u cjelini ne 


35 Usp. J. PARISOT, Lyre, 450-454. 
36 O izvornoj riječi usp. K.L. SCHMIDT, KOXAĆu , 822. 
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pokazuju da je taj čovjek skroz netko drugi nego onaj tko je 
Sin po naravi i uistinu? 

B. - Da, priznam. 

A. - Pošto su doklizali do tolike ludosti te misle i 
govore da zapravo jedinorođena Božja Riječ nije postala što i 
mi već je uzela čovjeka, na koji način žele da razumijemo 
uzimanje? Da li je Riječ čovjeka nekako imala kod sebe pri 
ruci da po njezinoj volji obavi posle kako se zbilo s jednim od 
proroka koji je rekao: "Nisam bio ni prorok ni proročki sin 
već sam bio ovčar i gajio murve37 i Gospodin me uzeo od 
ovaca i kazao mi Gospodin: idi, prorokuj mome izraelskome 
narodu" (Am 7,14-15)2 Bijaše, dakle, ovčar. Bog ga je postavio 
za proroka i učinio izvršiteljem svoje volje. 

B. - Međutim, protivnici će jamačno kazati da se 
uzimanje nipošto nije tako dogodilo već onako kako se poima 
izričaj "uzveši slugin lik" (Fil 2,7). 

A. - Prema tome, zbog nerastavljivoga je sjedinjenja 
uzeto postalo vlastitim onoga koji je uzeo. To je pravo 
razumijevanje. Zato je Isus Bog i jedan jedini istiniti Božji Sin: 
kao Riječ iz Boga Oca božanski se rodio prije svakoga vijeka i 
vremena. Isti se pak u zadnjim vrmenima vijeka po tijelu rodio 
od žene. Slugin lik nije pripadao nekome drugome nego je 
bio njegov. 

B. - Kako to reče? 

A. - Reci mi: zar nije nepametno kazati da ono što je 
po naravi sluga uzme slugin lik, a ne ono što je uistinu 
slobodno i po biti se nalazi povrh ropskih metara? 

B. - Mislim da ono što je slobodno uzima jer ono što je 
nešto po naravi, to ne može opet postati. 

A. - Promotri, dakle, što slijedi. Jedinorođena je Božja 
Riječ, doduše, postala što i mi. Po ljudskome se podvrgnula 
mjerama podložništva. Unatoč tome, plaćanjem je dvodrahme 
očitovala svoju slobodu po naravi. Reče: "Sinovi su, dakle, 
slobodni" (Mt 17,26). Prema tome, Riječ uzima slugin lik, 
uzvisuje ono što dolazi iz poniženja i ne podcjenjuje sličnost u 


37 Usp. F. HY, Murier, 1343; F. HY, Sycomore, 1892; E. LEVESQUE, Murier, 
1344. 
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odnosu na nas. Drukčije se nije dalo iskazati čast onome što je 


ropsko ako ono što pripada sluzi ne postane vlastito Riječi da 
svojom slavom obasja ropsko. Uvijek pobijedi ono što je na 
prvome mjestu. Od nas se udaljuje sramota robovanja. Onaj 
koji je poviše nas postaje što i mi. Onaj koji je po naravi 
slobodan bio je u mjerama sluge. Upravo je radi toga do nas 
doprlo dostojanstvo. I mi se, naime, nazivamo Božjim 


sinovima. Za Oca priznajemo onoga koji je zapravo Sinov 
Otac. Ljudsko je pak postalo njegovo. Prema tome, čitavo je 
otajstvo tjelesnoga utjelovljenja u tvrdnji da je Sin uzeo slugin 


lik. 

Protivnici ispovijedaju da je jedan Sin i Gospodin, Riječ 
iz Boga Oca. Ipak kažu da se sa Sinom naprosto povezao 
sinovstvom i slavom opći čovjek iz Davidova sjemena. Kada je 


tako, došao nam je čas da u žalosti uzajamne ljubavi reknemo 


onima koji su odabrali tako misliti: "Tko će pružiti vodu mojoj 
glavi i mojim očima vrelo suz, da danju i noću plačem nad 
ovim narodom" (Jer 8,23)? Protivnici su sami sebe doveli do 
nevaljale pameti. "Zanijekali su Gospodina koji ih je otkupio" 
(Rim 1,28). Pred nas stavljaju dva Sina nejednake naravi. 
Roba krune slavom koja odgovara Bogu. Neki se nepravi sin 
obasjava istim uzvišenostima s onim koji je po naravi i zaista 
Sin. Ali Bog jasno veli: "Svoju slavu neću dati nikome 
drugome" (Iz 42,8). Kako pak nije odvojeno drugi uz onoga 
koji je po naravi i uistinu Sin onaj koji se časti običnom i 
samom svezom i ostavlja se u redu sluge i časti sinovstvom s 
nama i ima udio u časti drugoga i do toga je došao darom i 
milošću? 

B. - Zar se, dakle, Emanuela ne smije razdvajati na 
čovjeka, zasebno, i na Boga Riječ? 

A. - Podnipošto! Velim: treba kazati da je Emanuel 
Utjelovljeni Bog te da je jedan te isti i to i ono. Postavši 
čovjekom niti je prestao biti Bog niti Utjelovljenje drži 
nedopustivim jer ne bi cijenio mjeru poniženja. 


Ke) riječi otkupiti usp. u našem petom poglavlju br. 44 (= 1.5.44). 
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B. - Prema tome, tijelo je, kažu istobitno s Riječi, 
Jedino se tako i nikako drukčije dade zamisliti jedan jedini 
Sin. 

A. - Ali zar to već nije neko brbljanje i očit dokaz 
zalutale pameti? Kako netko može pomisliti da su u istosti biti 
zbilje koje su međusobno tako razdvojene pojmovima naravi? 
Nešto je, naime, drugo božanstvo, a našeto drugo čovještvo. Za 
koje zbilje kažemo da su se sjedinile? Nitko neće reći da je 
sjedinjeno ono što je brojem jedno nego što je dvoje ili više od 
toga. 

B. - Oni kažu: imenovane zbilje treba razdvojiti. 

A. - Rekoh: ne smiju se razdijeliti na zasebnu različitost 
da budu između sebe odvojeno. Radije ih treba zbližiti do 
nerazdvojivoga jedinstva. Ivanova je riječ: "Riječ je tijelom 
postala" (Iv 1,14). 

B. - Onda su se naravi pomiješale i obje postale jedna 
narav. 

A. - Ali tko je tako lud i neuk te će misliti da se narav 
Riječi pretvorila u ono što nije bila ili da se tijelo izmjenom 
preobrazilo u narav same Riječi? To je nemoguće. Kažemo 
pak da je Sin jedan i da je njegova narav jedna i onda kada se 
ima na pameti da je u uzetome tijelu koje posjeduje razumnu 
dušu. Ljudsko je, rekoh, postalo Sinovo. Samo na taj način i 
nikako drukčije shvaćamo da je Sin istodobno Bog i čovjek. 

B. - Zar onda ne postoje dvije naravi: Boga i čovjeka? 

A. - Jedno je i različito je božanstvo i čovještvo po 
razlozima koji su unutra u jednome i drugome. Ali se na nov 
način i neshvatljivo za razum u Kristu sastaju u jednosti bez 
smiješanosti i preinake. Način sjedinjenja posve je neshvatljiv. ' 

B. - Kako se dade razumjeti da je iz dvoga, božanstva 1 
čovještva, jedan Krist? 

A. - Ne na drugi način, mislim, osim kako se 
međusobno u nerastavivome jedinstvu sjedinjuje različito. Ipak 
jedinstvo nadvisuje razum. To kazah. 

B. - Koji je tu način? 

A. - Zar ne kažemo da je čovjek koji smo mi jedna 
narav premda nije od istorodnoga već se zapravo sastoji od 
dvoga: duše, velim, i tijela? 
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B. - Kažemo. 

A. - Zar onaj tko bi odvojeno izdvojio tijelo i od njega 
odijelio dušu s njime sjedinjenu ne bi toga jednoga razdijelio 
na dva čovjeka i uništio ispravni pojam? 

B. - Ipak piše premudri Pavao: "Ali ako se i uništava 
naš izvanjski čovjek, iz dana se u dan obnavlja nutarnji" (2 Kor 
4,1,6). 

A. - Pravo si kazao. Pavao je dobro i predobro 
poznavao ono od čega je jedan čovjek. Samo misaono 
uspostavlja dopustivo razlikovanje. Dušu naziva nutarnjim 
čovjekom, a tijelo vanjskim. Pavao se povdi za Svetim pismima 
kada nam po dijelu naznačuju cijelo živo biće. U tome smislu 
kaže Bog: "Od svoga Duha izlijevam na svako tijelo" (JI 3,1). 
Mojsije izjavljuje Izraelcima: "Tvoji su oci sišli u Egipat sa 
sedamdeset i pet duša" (Pnz 10,22). 

Naći ćemo da se isto zbiva i s Emanuelom. Kada ga, 
velim, poslije sjedinjenja s tijelom netko naziva Jedinorođenac i 
Bog iz Boga, ne misli se da je bez tijela ili čovještva. Isto tako 
ako se nazove čovjekom, ne otklanja se da je Bog i Gospodin. 

B. - Međutim, ako kažemo da je Sinova narav jedna i 
kada je utjelovljen, nastaje prava nužnost priznati miješanje i 
pomješanost jer je ljudska narav, tako reći, nestala u Sinu. Što 
je, naime, čovječja narav u odnosu na uzvišenost božanstva? 

A. - Posve je, prijatelju, neuk onaj tko kaže da se zbilo 
Miješanje i pomješanost ako ispovijedamo da je jedna narav 
utjelovljenoga i učovječenoga Sina. Nitko to ne može utvrditi 
nužnim i istinitim dokazima. Međutim, ako nam protivnici 
samo žele nametnuti vlastitu volju, "smislili su nakanu koju ne 
mogu provesti" (Ps 20,12). Mi se nipošto nećemo za njima 
povesti nego za bogoduhim Pismom. Ako smatraju - tako sami 
govore - da se ljudska narav stoga što nije ništa u odnosu na 
božansku uzvišenost mora sakriti i utrošiti, opet ćemo kazati: 
"Zastraniste jer ne poznate Pisma niti Božju silu" (Mt 22,29). 

Bogu koji ljubi dobro nije bilo nemoguće da se pokaže 
sposobnim podnijeti ljudske mjere. To nam je u zagonetci 
Unaprijed nagovijestio Mojsije kada uvodi u otajstvo. Već je u 
0\Wro.l i; ;., 

PTO, očito, dolazi iz Nicejskoga vjerovanja. 
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slici opisao način Utjelovljenja. Vatra se miješala s grmom, aj; 
ga nije spalila. Mojsije se divio prizoru.“ 

Zar vatra i drvo nisu nešto što se ne da sjediniti? Kakg 
je tvar koja je posve spaljiva mogla podnijeti navale ognja? 
Rekoh: događaj je bio slika otajstva. Pokazao je da božanska 
narav Riječi može podnositi ljudska omeđenja jer je Riječ to 
htjela. Njoj nije ništa nemoguće. 

B. - Ipak, ti dobro znaš da protivnici ne pristaju tako 
misliti. 

A. - Njihov će se, dakle, govor zateći kako kod nas 
zagovara dva Sina i dva Krista. 

B. - Ipak ne dva. Oni kažu da je po naravi jedan Sin, 
Riječ iz Boga Oca. Uzeti je pak čovjek Davidov sin po naravi, a 
Božji sin jer je uzet od Boga Riječi. Zato što u njemu prebiva 
Bog Riječ došao je do toga dostojanstva i po milosti ima 
sinovstvo. 

A. - Ali gdje je onima koji tako misle um i razum? Ili 
kako ne zastupaju dvojstvo Sinova kada međusobno razdvajaju 
čovjeka i Boga? Ako je, po njima, jedan po naravi i zaista Sin 
dok drugi sinovstvo ima po milosti i do te je časti došao jer u 
njemu boravi Riječ, zar posjeduje nešto više od nas? Riječ 
prebiva i u nama. U tome nas učvršćuje nadasve sveti Pavao 
koji kaže: "Radi toga prigibam svoja koljena pred Ocem od 
koga se naziva svako očinstvo na nebu i na zemlji. Neka vam 
po bogatstvu svoje slave udijeli ojačati se po Duhu njegovu da 
Krist stanuje u vašim srcima" (Ef 3,14-17). U nama je po Duhu 
"u kome uzvikujemo Abba, Oče" (Rim 8,15). 

Na nikakav, dakle, način nije kod nas umanjenost ako 
se Bog i Otac udostojao da nam dade isto. Milošću smo i mi 
sinovi i bogovi. Uistinu smo uzdignuti na to nadnaravno i 
divno dostojanstvo jer u nama prebiva jedinorođena Božja 
Riječ. Posve je bezbožno i ludo kada protivnici kažu da je Isus 
kao čast primio sinovstvo i da je odredbom milosti stekao slavu 
koja je otuda. 

B. - Reci kako. 


40 Usp. Izl 3,1-6. 
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A. - Rado. Kao prvo, rekoh, iz kazanoga će slijediti da 
postoji zasebni sin i Krist i gospodin pored onoga koji je to 
uistinu i po naravi. Potom će se tome uvući nešto drugo što je 
nemoguće i s pravom se protivi ispravnim zaključcima. 

B. - Što veliš? 

A. - O Kristu kaže premudri Ivan: "Došao je u svoje, ali 
ga njegovi nisu primili. Međutim, onima koji su ga primili, 
njima je dao vlast da postanu djeca Božja" (Iv 0,11-12). 

Hoće li onaj koji sinovstvo ima po milosti i koji je kao 
dodano dostojanstvo stekao da je ono što je drugima moći to 
pokloniti kada je to s mukom stekao? Zar ti se to ne čini 
nevjerojatnim? 

B. - 1 te kako. 

A. - Zar nije moguće da se izgubi što nije iz naravi već 
je zapravo izvana načinjeno? 

B. - Kako bi bilo drukčije? 

A. - Bilo bi, dakle, moguće da i Sin jednom ostane bez 
sinovstva.“! Ono što se ne oslanja na naravne zakone nije 
sigurno glede gubitka. 

B. - Tako je. 

A. - Ali se i na drugi način dade uočiti kako je 
protivnički nauk bez ljepote i zaista prepun ludosti. Ako je 
istina da je posinovljenje i milost uvijek neka sličnost s onim 
što je po naravi i istini, kako smo mi posinovljeni sinovi 
ukoliko imamo odnos kao prema istinitome sinu, a i on je s 
nama među onima koji su to po milosti? Kako se, nadalje, 
prema evanđeoskim usporedbama šalje poslije slugu? Kada su 
ga vidjeli čuvari vinograda, kazali su: "Ovo je baštinik. Ded, 
ubijmo ga" (Mt 21,38). 

Onaj koji se očitovao u tijelu i iskusio židovsku 
grubost, uistinu je Sin. Slobodan je jer se rodio iz slobodne 
naravi. Ukoliko je Bog, nije s nama koji smo pod jarmom. Ali 
Postao je sličan s nama pod jarmom ropstva. Sin je ropstva 
Onaj koji je, rekoh, Sin po naravi i zaista Sin i koji je ponad 
Jarma i povrh stvorenja. Posinovljenjem i milošću u odnosu na 
Nj i mi smo se preobrazili u sinove. 


4 : da , 
1 Tu nam misao nije posve jasna. 
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B. - Protivnici izjavljuju: mi ne kažemo da je čovjek po 
naravi Božji Sin da ne bismo govorili o dvojici Sinova po 
naravi. Kao što Riječ koja siđe s neba nije Davidov sin po 
naravi, tako nije ni onaj iz Davidova sjemena po naravi Božji 
Sin. 

A. - Nastat će, dakle, dioba na dva Sina i obojica će se 
zateći kako nose lažno ime. Držim da bi se moralo kazati da je 
Kristovo otajstvo nešto lažno ako je onako kako protivnici 
govore. Gdje je tu sjedinjenje? Što kažu: radi čega se 
obistinilo? Hoće li se upostaviti da nije ni to istina da je Riječ 
postala tijelo? Suvišna je izmišljotina ako se nije Sinom 
Davidovim nazvala Riječ iz Boga Oca ukoliko se po tijelu 
rodila iz Davida. 

Mislim da protivnicima moramo reći ono što je sami 
Krist rekao židovskim vođama: "Što vam se čini o Kristu? Čiji 
je sin" (Mt 22,42)? Ako kažu da je Davidov, dobit će naš 
odgovor: "Kako ga David u Duhu naziva Gospodinom 
govoreći: reče Gospodin mome Gospodinu sjedni mi zdesna 
dok tvoje neprijatelje ne stavim za klupčicu tvojim nogama. 
Ako ga David u Duhu zove Gospodinom, kako mu je sin" (Mt 
22,43-45)? 

Reci mi da li sin koji to nije po naravi i doista, po 
govoru protivnika, s Ocem zajedno sjedi i postaje dionik istoga 
prijestolja s onim koji vlada svime? Ipak, po riječi premudroga 
Pavla, Otac nije nikada kazao nijednome anđelu: "Ti si moj sin" 
(Heb 1,5). Ali ni ovo: "Sjedni mi zdesna" (Heb 1,13). Kako je, 
nadalje, onaj od žene u najvišim častima i na božanskim sjeda- 
lima te "povrh svake Vlasti, Gospodstva, Prijestolja i Moći i 
svakoga imenovanoga imena" (Ef 1,21)? Pogledaj kako Krist 
izričajem "ako ga David u Duhu naziva Gospodinom kako mu 
je sin" (Mt 22,45) poučava one koji su tražitelji istine da shvate 
da je Riječ i onda ostala jedan Sin kada je postala dionik tijela 1 
krvi. Uzvišenošću koja odgovara božanstvu i gospodskom 
vlašću Riječ posvjedočuje da je Bog. Nadasve pak očito nazna- 
čuje da se objavila čovjekom kada se naziva Davidovim Sinom. 

B. - Predmjevam da će protivnici tome također ovo 
dodati: hoćemo li, dakle, tvrditi da je iz biti Boga i Oca i onaj 
koji je uzet iz Davidova sjemena? 
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A. - Ali kako takvo pitanje nije skroz na skroz 
nevrijedno? Zar se ne protivi skladu smisla otajstva i onima 
koji su zaljubljeni u istinu? 

B. - Razjasni kako. 

A. - Nemoj mi dijeliti jednoga Krista i Sina i 
Gospodina tvrdeći da je pored njega netko drugi onaj iz 
Davidova  sjemena.“? Razlog pravovjerja traži da je 
jedinorođeni Sin koji se rodio iz Boga Oca, on isti, a ne netko 
drugi, iz Davida po tijelu. Neka protivnici iz neizmjerive 
ludosti ne reknu: kao što Riječ koja je sišla s neba nije po 
naravi Davidov sin, tako ni onaj iz Davida nije Sin Božji po 
naravi. Riječ koja je kao Svjetlo naravlju i zaista zasjala iz Boga 
i Oca kod obistinjenoga uzimanja tijela i krvi ostala je ista, to 
znači po naravi i doista Očev Sin koji je jedan jedini i nije kao 
netko s nekim. Tako se zamišlja i jedna njegova osoba. Kada 
na taj način sjedinimo u jedinstvo koje je pravo i koje 
nadvisuje um i riječ one zbilje što su zakonima naravi 
rastavljene do nesličnosti kročimo nezastranjivim putem vjere. 
Mi kažemo: jedan te isti je Krist Isus. Kao Bog Riječ iz Boga je 
Oca, a po tijelu je iz božanstvenoga Davida. 

Čini li ti se da sam to posve dobro i do dna istražio? 


B. - Dašto. 
A. - Ipak ćemo protivnicima još nešto kazati. 
B. - Što? 


A. - Zar oni ne vjeruju da jedinorođeni Bog Logos 
Postojanje ima iz Boga Oca? Da li zapravo ne kažu da čovjek 
koji je po povezanosti uzet potječe iz Davidova potomstva? 

B. - Tako govore. 

A. - Budući da je Riječ Bog, posve i sasvim naravlju i 
slavom nadvladat će onoga iz Davidova sjemena. Riječ ga 
toliko nadvisuje koliko je razlika što je među naravima. Ali, 
ako nije istina, zašto uvode razdiobu i uvode ovoga kao onoga 
koji daje slavu i moć, a onoga kao toga koji prima i ono što je 
U redu dobiva kao dar i udio milosnoga poklona.“3 Tko prima, 


 -— ZERO 


"2 Svatko može lako zapaziti koliko je teško ovdje naći pogodan i posve 
točan prijevod. 


“Jasno je da i sami žalimo što nam tu prijevod nije ljepši. 


259 


niži je i na drugome je mjestu. Isto također vrijedi za onoga 
koji stječe udio na slavi u odnosu na onoga koji ga 
proslavljuje. 

B. - Nesaglediva je razlika između Boga i ljudi. Mislim 
da će to kazati i sami protivnici. 

A. - Kako, dakle, premudri Pavao, službenik božanskih 
tajna - u sebi je kao stanovnika imao onoga koga je navještao i 
u Duhu je govorio - Bogom naziva onoga koji je "po tijelu" 
(Rim 9,5) od Židova i kaže da je "blagoslovljen u vijeke, 
Amen" (Rim 9,5)? Što je više od Boga koji je "nad svime" 
(Rim9,5)? Što se dade veće zamijetiti u Riječi, rođenoj iz Oca, 
nego je u onoga koji je "po tijelu" (Rim 9,5) od Židova uz 
uvjet da je različit od nje te je odvojeno sin i to ne istiniti? 

B. - Međutim, oni kažu da je onaj iz Davidova sjemena 
u to pripušten: jer je u njemu prebivala Riječ koja je Bog, on 
ima dijela u njezinom dostojanstvu i časti. To o njemu uči 
nadasve sveti Pavao. On kaže: "Postao je poslušan Ocu do 
smrti, smrti na križu. Zato ga je Bog uzvisio i darovao mu ime 
povrh svakoga imena" (Fil 2,8-9). To je ime Bog. 

A. - Kažu li da je Bog ime povrh svakoga imena dao 
onome iz Davidova sjemena kao odvojenome, drugome i 
zasebnome sinu? 

B. - Da, kažu. Kako bi se inače Jedinorođencu koji je 
Bog i koji je po naravi iz Boga moglo dati ono što ima? 

A. - Ako se, dakle, ne prihvaća da je Jedinorođenac 
primio, moramo potanko istražiti razloge zašto je sam 
božanstveni Pavao napisao: "Neka svatko među vama samima 
misli isto što je u Kristu Isusu. On je u Božjemu liku. Nije 
otimačinom držao biti jednak Bogu. Ipak je samoga sebe 
učinio praznim. Uzeo je slugin lik, postao sličan ljudima 1 
obličjem viđen kao čovjek. Sebe je ponizio. Postao je poslušan 
do smrti, smrti na križu. Zato ga je Bog preuzvisio i darovao 
mu ime ponad svakoga imena" (Fil 2,5-9). 

Prema protivnicima, onaj je iz Davidova sjemena, 
smatran zasebnim i posebnim čovjekom, dobio ime povrh 
svakoga imena. Neka nam pak pokažu da je on prethodno 
postojao u Božjemu liku i da nije držao otimačinom biti 
jednak Bogu te je, uz to, primio slugin lik koji, očito, nije 
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posjedovao i nije bio sluga prije nego je to dobio. Međutim, 
sami govore i redovito misle da je on sam slugin lik. Kako bi 
onda uzeo lik kao da ga nije imao?! Kako se može zamisliti da 
je kao čovjek "postao sličan ljudima" i čak je pronađen 
"oblikom kao čovjek"?! Već će snaga razmišljanja i njih i 
mimo volje preusmjeriti. Morat će uvidjeti istinu. 

B. - Koju? 

A. - Da je sebe snizio Bog Logos koji je u liku Boga i 
Oca, otisak njegove hipostaze,““ svime jednak onome koji ga 
rađa. Ali kakvo je to poniženje? Ono je u uzimanju piti, 
robova lika i sličnosti s nama Riječi koja po vlastitoj naravi nije 


kakvi smo mi nego je ponad svega stvorenja. Riječ se na taj 


način ponizila. Podložila se ljudskim mjerama. Ali i tada je 
bila Bog. Nije imala kao dar što joj pripada po naravi. Zbog 


toga reče Ocu i Bogu na nebesima: "Oče, proslavi me slavom 
koju imah kod tebe prije postanka svijeta" (Iv 17,5). 


Mislim da ni protivnici neće kazati da predsvemirsku 


slavu kao vlastitu traži onaj koji se - ako je neki zasebni sin uz 


onoga koji je Sin naravlju i uistinu - u zadnjim vremenima 
vijeka rodio iz Davidova potomstva. Ona izreka“ u potpunosti 
i do kraja odgovara Bogu. Trebalo je - trebalo - da se Riječ 
uskladi s ljudskim mjerama, ali da zadrži istinsku odliku dosto- 
Janstva što priliči božanstvu i po biti je u Riječi kao i u Ocu. 
Prema tome, na koji je način istinita izreka "nećeš imati dodat- 
noga Boga" (Ps 80,10) ako se, po protivnicima, čovjek pobo- 
žanstvenjuje povezanošću s Riječi i ako se proglasi da zajedno 


s Ocem ima prijestolje i da je s njime sudionik na časti? 


B. - Dobro zboriš. 

A. - Ali kako dolikuje shvatiti što je kazano mudro po 
Pavlovoj riječi: "Ako, naime, i postoje mnogi bogovi i mnogi 
gospodari na nebu i na zemlji, mi, dakako, imamo jednoga 
Boga Oca od koga je sve - i mi smo od njega - i jednoga 
Gospodina Isusa Krista po kome je sve i po kome smo i mi" (1 
Kor 8,5-6)? Budući da postoji jedan Gospodin Isus Krist i 
kako je sve po njemu došlo u opstojnost, kako veoma dobro 


“4 Usp. Heb 1,3. 
i Usp. Iv 17,5. 
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kaza Pavao, što ćemo, dobri ljudi, činiti ako odvojite uzetoga 
čovjeka - tako se izražavate - od Riječi Boga Oca? Što ćemo 
reći: tko je bio Stvoritelj svemira? 

B. - Onaj koji je po naravi Sin Boga Oca, tj, 
Jedinorođenac. 

A. - Međutim, naš uvoditelj u božanske tajne kaže da je 
sve došlo u opstanak "po Isusu Kristu" (1 Kor 8,6) te da je on 
jedan jedini. Podsjećam: kada smo tumačili ime Krist rekosmo 
da nam ono pribavlja naznaku o pomazanju. Kristom se netko 
naziva zbog pomazanja. Neka, dakle, protivnici reknu da je u 
vlastitoj naravi pomazana Riječ iz Boga Oca i da bijaše 
potrebita posvećenja po Duhu i udioništva na Duhu ili pak 
neka nas pouče kako se drži Kristom tko nije pomazan i kako 
se odvojeno Isusom naziva jedinorođena Božja Riječ. Blaženi 
je Gabrijel rekao Svetoj Djevici: "Ne boj se, Marijo! Evo ćeš 
začeti u utrobi i roditi Sina i dat ćeš mu ime Isus. On će, naime, 
spasiti svoj narod od njegovih grijega" (Lk 1,30-31). 

B. - Hoćemo li, prema tome, kazati da je sve nastalo po 
čovjeku te da je onaj koji je u zadnjim vremenima vijeka 
prihvatio rođenje od žene Stvoritelj neba i zemlje i općenito 
svega što to sadrži? 

A. - Ipak i sam, molim, reci: da li je Riječ postala tijelo? 
Zar se ne nazva Sinom čovječjim? Zar Riječ nije uzela slugin 
lik? Zar se nije ponizila postavši slična ljudima te i samom 
vanjštinom bila kao čovjek? Ako protivnici niječu utjelovljenje, 
usprotivit će se božanstveni učenici. Reći će: "Mi smo i gledali 
i svjedočimo da je Otac poslao Sina, Spasitelja svijeta. Onaj pak 
koji prizna da Isus jest Sin Božji, u njemu ostaje Bog i on u 
Bogu" (1 Iv 4,14-15). I opet: "Po ovome se pozna Duh Božji: 
svaki duh koji prizna da je Isus Krist došao u tijelu, od Boga 
je. Ali svaki duh koji ne prizna Isusa, nije iz Boga" (1 Iv 4,2- 
kjA 

Nadalje: koji bi smisamo imalo reći o čovjeku da je 
došao u tijelu? Onome koji je bez tijela i nije naše naravi 
odgovara nastati u tijelu i s njime doći u ovaj svijet sve 1 
ostajući što bijaše. Ako je, dakle, Riječ postala čovjek, ništa ne 
priječi da je sve nastalo po njoj jer vjerujemo da je Bog i da je 
s Ocem suvječna. Riječ se ne mijenja jer je Bog pa ako je ! 
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došla uzimanjem tijela koje ima razumnu dušu. Nije pak sebi 
pripojila čovjeka kako govore oni koji u vjeru zavode 
novotarije. Sama je Riječ postala tijelo, tj. čovjek. To rekoh. 
Tako će Riječi odgovarati pomazanje bez klevete. Riječ će se 
zvati Isus. Ona se zaista po tijelu podvrgla rođenju od žene. 
Tako je spasila svoj narod: ne kao čovjek povezan s Bogom 
nego kao Bog koji se upriličio onima koji su bili u pogibli da 
se najprije u njemu ljudski rod uspostavi kakav je bio u 
počecima. Sve je u njemu bilo novo. 

B. - Prema tome, mi ćemo nužno odbaciti mišljenje i 
govor da se uz Boga Riječ privezao čovjek te s Riječi postao 
zajedničke časti i da odredbom milosti ima posinovljenje. 

A. - U potpunosti je tako. Smisao Svetih pisama to 
uopće ne pozna. To je zapravo izmišljotina pameti koja žudi 
za novotarijom i koja je slaba i koja se opustila i nije u stanju 
promatrati dubinu tajne. Ali gdje dotično kaže Sveto pismo? 
Božanstveni Pavao veoma dobro i jasno tumači otajstvo 
Jedinorođenčeva utjelovljenja. On kaže: "Budući da djeca 
imaju udio na krvi i piti, i on je jednako na tome imao dio da 
po smrti obeskrijepi onoga koji ima vlast nad smrću, a to je 
đavao " (Heb 2,14). Ali Pavao i drugdje veli: "Uistinu, ono što 
je bilo nemoguće Zakonu jer je bio zbog tijela onemoćao, Bog 
je, poslavši svoga Sina u obličju grešnoga tijela i s obzirom na 
grijeh, osudio grijeh u tijelu da se pravednost Zakona ispuni u 
nama koji ne živimo po tijelu nego po Duhu" (Rim 8,3-4). 

Mi kažemo: u skladu s naukom božanskim riječi u krvi 
i tijelu nije imao dijela onaj koji je po vlastitoj naravi u tijelu i 
krvi - to ni ne može biti drukčije - nego onaj koji to nije 
nikada bio nego je različite naravi nego što smo mi. Od žene 
se rodio u tijelu, nalik tijelu grijeha, onaj koji je zbog nas kao 
mi, ali je kao Bog i poviše nas. Riječ je postala tijelo, ali ne 
tijelo grijeha nego u sličnosti tijela grijeha. Živjela je kao 
čovjek s onima koji su na zemlji. Riječ je postala s nama slična 
osim što nije s nama pod grijehom nego je povrh spoznaje o 
grijehu. Isti je istodobno Bog i čovjek. 

Protivnici pak tako sveto i divno Utjelovljenje - ne 
znam kako - uskraćuju Jedinorđencu. Izvana mu pripajaju 
čovjeka koji je izvana urešen častima i obasjan tuđom slavom. 


263 


Nije doista Bog već zajedničar i udionik na Bogu. Lažno se 
naziva Sinom. Spašeni je spasitelj i otkupljeni otkupitelj, 
Međutim, blaženi je Pavao napisao ovo: "Očitovala se Božja 
milost koja spašava sve ljude da bismo - odrekavši se 
bezbožnosti i svjetovnih pohota - razborito i pristojno žvijeli u 
sadašnjemu vijeku iščekujući blaženu nadu i očitovanje slave 
velikoga Boga i Spasitelja svoga Isusa Krista" (Tit 2,11-13). 

B. - Baš je tako, kažu. Budući da je, jednom riječju, bio 
počašćen povezanošću u odnosu na Boga Riječ, i on je nazvan 
velikim Bogom makar se rodio iz Davidova sjemena. 

A. - Gle ludosti! To je po onome što piše: "Tvrdeći da 
su mudri, postali su ludi" (Rim 1,22). Rekoh: protivnici snagu 
Kristova otajstva preinačuju u potpunu suprotnost. Kazati da je 
on bio počašćen, nije ništa drugo nego naznačiti običnoga 
čovjeka i nerazborito ga odijeliti u posvemašnju odvojenost. 
To bi značilo iskazivati poklonstvo dvojici Sinova od kojih je 
jedan to po naravi i uistinu, a drugi je posinovljen i nepravi. 
Nema ničega što je njegovo. S nama mu se smije kazati: “Što 
imaš da nisi primio" (1 Kor 4,7)? Osim toga, kamo ide 
premudri Pavao kada kaže: "Isus Krist, Sin Božji kojega smo 
među vama propovijedali ja, Silvan i Timotej, nije bio da i ne 
već je u njemu bilo da" (2 Kor 1,19). Ali kako nije bio da i ne 
ako se kaže da je Bog, a nije Bog, i ako se lažno o njemu kaže 
da je Sin i Gospodin? Ako je onako kako protivnici tvrde, 
mislim da bi mu dolikovalo i trebalo da rekne: "Milošću sam 
Božjom ono što jesam" (1 Kor 15,10). 

Ono što nije po naravi nego je vanjsko, pripušteno i od 
drugoga dato, ne pripada onome koji dobiva nego zapravo 
onome koji dijeli i poklanja. Kako pak reče: "Ja sam istina" (Iv 
14,6) ako nije na njemu ništa istinito? Ako laže, i njega je 
obuzela tama. Međutim, piše da on "nije načinio grijeh niti se 
prijevara našla u njegovim ustima" (Iz 53,9). 

B. - Uopće nije. 

A. - Ali gdje je poniženje? Kome se odsele dogodilo? 
Više ne vidimo da se netko ponizio već se, naprotiv, ispunio 
makar mu ispunjenje nije u vlastitoj naravi. Zapravo mu ne bi 


46 Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 8 (= 1.5.8). 
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trebalo ništa od drugoga. Bilo bi mu suvišno uzimati ako sam 
iznutra posjeduje puninu i ako sve ima dovoljno i u punoj 
mjeri. Međutim, mi smo svi primili od Kristove punine.“" Ne 
može lagati nagovještaj božanskih govornika. Krist je uistinu 
pun. Uopće mu se ne može ništa dodati kada se promatra kao 
Bog iako se dogodilo da je i on primao zbog omeđenoga čov- 
ještva i ukoliko se očitovao kao što smo i mi kojima se posve s 
pravom kaže: "Što pak imaš da nisi primio" (1 Kor 4,7)? 

B. - U redu, kažu. Jedan je Krist i Sin i Gospodin, Riječ 
iz Boga Oca. S njome je povezan onaj iz Davidova sjemena. 

A. - Međutim, netko će im kazati: kako se, dobri ljudi, 
onaj koji ima pripojeno drugoga može smatrati jednim? Jedan 
s jednim, tj. s drugim, čisto su i bistro dvojica. Držimo da je 
Sin po istini jedan ako kažemo da je isti Bog Riječ, božanski 
rođena iz Boga, dok je čudesnim načinom čovjek po tijelu iz 
žene. Ako protivnici zasebno stave i odvoje onoga iz Davidova 
sjemena i odbiju da je uistinu Bog i Sin i reknu da je dionik na 
sinovstvu i udionik na tuđoj slavi, smatram da nisu neosnovana 
predbacivanja koja su Židovi uputili Isusu. Rekli su: "Ne 
kamenujemo te zbog dobra djela već radi hule. Premda si 
čovjek, iskazuješ se Bogom" (Iv 10,33). 

B. - Ali oni kažu: jedan je Krist. On je i Bog i Sin. 
Razumije se da je to Božja Riječ koja je uzela po svezanosti 
onoga iz Davidova sjemena. 

A. - Međutim, ako Riječ iz Boga Oca nije onaj koji je 
po tijelu iz žene već je drugi s drugim, kako se Kristom naziva 
nepomazani kao što smo prethodno kazali? 

B. - Ako, dakle, onaj koji je iz Davidova sjemena nije 
različit od Riječi koja je iz Boga Oca, neka se kaže da je i on 
vječan. Ali kako onda premudri Pavao odbacuje mišljenje jer 
donekle upitom pita govoreći: "Isus Krist isti je jučer i danas i 
uvijeke" (Heb 13,8). Drukčije kazano: Isus koji je jučer i 
danas, isti će biti i za vjekove. To znači: novi, od jučer i danas 
premda Božja Riječ zajedno postojis vlasitim Ocem.# 


41 Usp. Iv 1,16. 
#48 Tu nismo razumjeli što se želi kazati. 
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A. - Protivnici su posve nepravedni. Istiny 
stranputicom svode na ono što sami nerazumno drže. Oni 
također izvrću istinitost Svetih pisama. Ako tko kaže da je Isus 
Krist vječan, neće pogriješiti glede istine. Isus Krist je jedan Sin 
i Gospodin. On je vječna Riječ koja se u zadnjem 
vremenskome razdoblju podvrgnula tjelesnome rođenju od 
žene. Ali se Riječ nije izmijenila kada je postala čovjek kao i 
mi. To je jasno rastumačio nosilac Duha kada kaže: "Isus Krist 
je isti jučer i danas i u vjekove" (Heb 13,8). Izričaj "jučer" 
naznačuje prošlo vrijeme, "danas" sadašnje, a "uvijeke" iduće i 
buduće. 

Međutim, protivnici smatraju kako su izmislili nešto 
mudro kada izričaje "jučer" i "danas" uzimaju u smislu "nov", 
Oni uporno tvrde i govore: kako onaj koji je jučer i danas 
može biti za vjekove? Mi ćemo pak smisao pitanja preokrenuti 
u suprotno. Budući da Riječ postoji uvijeke, kako na se 
preuzima izričaje "jučer" i "danas" ako je Krist jedan i po riječi 
se božanstvenoga Pavla“? ne dijeli? 

Ali da Krist htjede da se takav upozna, razaberi 
odvovud: iako je bio vidljiv u tijelu i postavljen u ljudske 
mjere, svjedočio je o svojoj vječnoj opstojnosti. Rekao je: 
"Uistinu vam kažem: prije nego Abraham posta, ja jesam" (Iv 
8,58). I opet: "Ako sam vam kazao zemaljsko i ne vjerujete, 
kako će te vjerovati ako vam reknem nebesko" (Iv 3,12)? 
Također kaza: "Nitko nije uzišao na nebo osim onoga koji je 
sišao s neba, Sin čovječji" (Iv 3,13). 

Riječ koja uvijek postoji i koja je vječna sišla je s 
nebesa. Potom se, ona ista, objavila čovjekom kakvi smo i mi. 
Kao jedan Krist i Gospodin govori što smo naveli i kada posta 
tijelo. 

B. - Protivnici su smislili i jedan drugi razlog. Kažu: 
onoga koji je iz Davidova sjemena onako treba držati Sinom 
Božjim kao što se i sama Riječ iz Boga Oca smatra Davidovim 
sinom. 

A. - Neka, dakle, priđe način istinskoga sjedinjenja! 
Vjerujmo da je Riječ tim načinom postala tijelo, tj. čovjek. 


# Usp. 1 Kor 1,13. 
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Radi toga se Riječ ne imenuje lažno Davidovim sinom: iz njega 
se očitovala po tijelu, ali je ostala što bijaše, Bog iz Boga. 

Službenici su evanđeoskih navještaja spoznali da je isti 
Bog isto tako kao čovjek. O njemu su nam upravili nagovore. 
Piše o blaženome Krstitelju: "Sutradan ugleda kako mu 
pristupa Isus pa reče: evo Jaganjca Božjega koji oduzima 
grijeh svijeta. On je taj o kojemu sam kazao: iza mene dolazi 
čovjek koji je bio prije mene jer je prije mene. I ja ga nisam 
poznavao. Ali sam zato došao krstiti u vodi da se on objavi 
Izraelu" (Iv 1,29-31). 

Zapazi, dakle, kako Kristitelj kaza "čovjek" i Isusa 
nazva "jaganjcem". Ne reče pak da netko drugi oduzima grijeh 
svijeta već je Kristu pripisao tu veliku i zaista prekomjernu i 
Boga dostojnu čast. Krstitelj kaže da je Isus postojao pred njim 
i prije njega. Ipak je, velim, došao poslije njega po vremenu 
rođenja po tijelu. Emanuel je kao čovjek mlađi, ali je kao Bog 
bio prije svakoga vijeka. Njemu po ljudsku pripada novost, a 
vječnost po božansku. 

Upravo zato prevrsni Petar koji nije motrio nagu Riječ 
niti bez tijela već očitovanu u tijelu i krvi mudro i nezabludivo 
izražava vjeru u nju govoreći: "Ti si Krist, Sin Boga živoga". 
Čuo je pak odgovor: "Blažen si, Šimune, Jonin sine,“ jer ti ne 
objavi tijelo i krv nego Otac moj nebeski." (Mt 16,16-17). Ali 
ako otajstvo nije duboko i Bog nije bio u tijelu nego čovjek 
koji - po njima - milošću posjeduje posinovljenje, zašto je 
Petru trebao takav uvoditelj u tajnu? Učeniku otajstvo nije 
mogao objaviti nitko od onih na zemlji već je u tu svrhu za 
poučavatelja dobio samoga Oca. 

Kada su božanstveni učenici jednom promatrali kako 
Isus hoda po morskome hrptu divili su se božanstkome znaku. 
Ispovijedili su vjeru i rekli: "Zaista je Božji Sin" (Mt 14,33). Ali 
, ako je Isus nepravi Sin, krivoimenovani i sin samo 
posinovljenjem, neka protivnici učenike optuže za lažan govor 
za koji su se čak krivo zakleli. Potvrđujući da je Isus Sin Boga i 
Oca dodali su "zaista". 

B.- Rekao si ono što je najbolje. 


50 Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 2 (=1.5.2). 
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A. - Kako Sin čovječji ima čak vlasite anđele i blista u 
slavi svoga Oca? "Doći će Sin čovječji u slavi svoga Oca sa 
svojim anđelima" (Mt 16,27). I opet: "I Sin će čovječji poslati 
svoje anđele" (Mt 13,41). Ali ako protivnici još uvijek ne 
vjeruju mada vide da je ovjenčan slavom koja odgovara Bogu 
te blistavim i najvišim počastima, čut će kako im on kaže: "Akg 
meni ne vjerujete, vjerujte mojim djelima" (Iv 10,38). I 
ponovno: "Ako ne činim djela svoga Oca, ne vjerujte mi. Alj 
ako činim pa kada ne biste meni vjerovali, vjerujte mojim 
djelima" (Iv 10,37). Kada se u čovjeku gleda vrhunac 
neizrecive slave koja nije tuđa niti udijeljena kao dio milosti 
već je njegova vlastita, kako da se ne osvjedočimo da je Bog 
bio u liku kakav je naš te da je uistinu Sin Boga koji je povrh 
svega? 

B. - Isus je, veli,*! istaknuo da su anđeli njegovi kao i to 
da je vršio te čudesne znake jer je u njemu prebivala Riječ, 
udijelila mu vlastitu slavu i djelatnost. Piše: "Bog je Isusa iz 
Nazareta pomazao Duhom Svetim i silom. On je prošao čineći 
dobro i liječeći sve ovladane đavlom" (Dj 10,38). Bio je 
čudotvorac jer je pomazan silom i Duhom. 

A. - Riječ je Bog. Riječ je sveta. Po naravi i biti 
posjeduje svemoć. Prema tome, uopće joj nije trebala tuđa 
snaga niti uneseno posvećenje. Tko je onda posvećeni silom i 
Duhom Svetim? 

B. - Protivnici će jamačno kazati: čovjek uzet 
povezanošću. 

A. - Prema tome, on je, odvojeno i zasebno, Isus Krist. 
O njemu veli premudri Pavao: "Mi imamo jednoga Boga Oca 
od kojega je sve i mi smo iz njega. I Gospodin Isus Krist je 
jedan. Po njemu je sve i mi smo po njemu" (1 Kor 8,6). 

Ali reci mi kako je sve po čovjeku? Zašto se 
neposredno i bez ikoga u sredini postavlja kao Sin s Ocem? 
Gdje ćemo, nadalje, staviti Jedinorođenca ako na njegovo 
mjesto popnemo čovjeka i to - kako kaže - čovjeka koga 
Jedinorođenac giba i koji se zbog njega časti? Zar njihov 


S! Ćiril u spisu pred očima ima Nestorija i teologe koje povezuje uz njega. 
Stoga protivnike naznačuje u jednini i množini. 
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govor nije iskočio iz vjerojatnosti? Zar nije van cilja? Zar mu 
se s pravom ne smijemo jer se posve ogriješio o istinu? 

B. - On kaže da se Božja Riječ nekako na slijedećei 
način naziva čovjekom: kao što se čovjek kojega je Riječ uzela 
rodio, doduše, u Judinu Betlehemu, ali se naziva Nazareća- 
ninom zbog obitavanja u Nazaretu, tako se Bog Riječ naziva 
čovjekom zbog stanovanja u čovjeku. 

A. - Bablje li pameti! Zalutaloga li duha koji zna 
govoriti budalaštine i ništa više. Netko bi protivnicima mogao 
doviknuti: "Pijanice, otrijeznite se od svoga vina" (JI 1,5)! Zašto 
nanosite nasilje istini? Zašto se udaljujete s kraljevske staze? 
Činilo bi se da Riječ nije, po Pismima, postala tijelo već radije 
bila stanovnik u čovjeku. Bilo je dosljedno da se naziva 
čovječnom radije nego čovjekom kao što se stanovnik 
Nazareta zove Nazarećaninom, a ne Nazaretom. Smatram pak 
da uopće ništa ne priječi, ako drže istinitim što su sami 
nepametno smislili, da se sa Sinom čovjekom nazove Otac pa i 
Duh Sveti. Po Duhu Svetome u nama prebiva punina svetoga i 
istobitnoga Trojstva. 

Pavao kaže: "Zar ne znate da ste Božji hram i da Božji 
Duh stanuje u vama" (1 Kor 3,16)? Ali i sami Krist kaže: "Ako 
me netko ljubi, čuvat će moju riječ i moj će ga Otac ljubiti i 
njemu ćemo doći i kod njega se nastaniti" (Iv 14,23). Ipak se 
nikada ne kaže ni za Oca ni za Duha Svetoga da su čovjek 
ukoliko u nama borave. Ali protivnici ismijavaju otajstvo 
Utjelovljenja. Crkvena učenja koja su posve pravovjerna i 
dostojna da se prihvate izvrću u neskladnost. 

Uostalom, neka naša rasprava opet poteče nizvodno 
rekavši doviđenja njihovim bljuvotinama. Ako je, naime, 
čovjek postao činitelj čudesnih znakova jer u njemu bijaše 
Riječ, tada tvrde da je on bio jedan od svetih proroka. Riječ je 
rukom svetih činila božanske znake. Ali ako kažu da je Sin u 
svetima, svode ga na proročke ili apostolske mjere. 

B. - Zar nije, kažu, nazvan prorokom i apostolom? 

A. - Ti se nipotšo ne varaš. Mojsije kaza potomcima 
Izraelove krvi: "Gospodin, Bog vaš, podignut će vam od vaše 
braće proroka kao što sam ja" (Pnz 18,15). I božanstveni 
Pavao napisa: "Stoga, sveta braćo, dionici nebeskoga poziva, 
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proma-trajte Isusa, apostola i velikoga svećenika svoje 
vjeroispovijedi" (Heb 3,1). Pitat ću, dakle, a oni neka 
odgovore: je li na slavu svakome čovjeku milost proroštva, 
počast apostolskih darova i naziv prinositelja žrtve? 

B. - To tvrdim. 

A. - Međutim, protivnici će kazati da je rečeno 
neznatno i nedostojno Krista ukoliko je Bog, makar se kroz to 
vidi da se ponizio i to uzeo s čovještvom. Krist je Bog po 
naravi i uistinu Gospodin. Uzeo je obličje roba i u njemu se 
rodio kao i u prihvaćanju onoga što se odnosi na nas. On je 
dao Duha proroštva, odredio apostole i uspostavio svećenike. 
U svemu se upriličio braći: bio je nazvan prorokom, apostolom 
i velikim svećenikom. 

B. - Premda protivnici prihvaćaju da je Krist prorok, 
ipak kažu da nije bio kao jedan od proroka nego da ih je 
uvelike nadvisivao. Proroci su imali milost odmjerenu po 
Bbožjem određenju i ona im je s vremenom pristupala. Isus 
pak bijaše pun božanstva i to odmah od samoga rođenja. S 
njime je bila Riječ koja je Bog. 

A. - Prema tome, Krist bi količinom milosti i 
vremenskom dužinom nadvisio svete proroke koji su se 
pojavili prije njega. To bi zapravio na njemu bilo iznimno. 
Preostaje, dakle, da se pomljivo ispita je li Krist uopće prorok, 
a ne da li je to više, manje ili najviše. Za Krista je poniženje u 
tome što je prorok i što nije preko međe koja je naša makar se 
inače drži da je od početka prorok poput božanstvenoga 
Kristitelja o kome kaže blaženi anđeo: "Ispunit će se Duhom 
Svetim od materine utrobe" (Lk 1,15).52 Kako je onda jedan 
sluga, a drugi se diči vladarskim častima? Blaženi Ivan kaže o 
sebi: "Onaj koji je od zemlje, od zemlje govori." O Emanuelu 
reče: "Onaj koji dolazi odozgo, povrh svih je" (Iv 3,31). 

B. - Makar će protivnici kazati da je Riječ, proizašla iz 
Boga Oca, odozgo te je poviše svega, ipak se boje da joj 
pripišu ljudske zbilje da joj time nekako ne nanesu nepravdu i 
ne svedu je na ono što je neslavno. Radi toga uporno ističu da 
je Riječ uzela čovjeka i pripojila uza se. Čovjeku se zbilo 


52 O izvornoj riječi za "utroba" usp. J. BEHM, kola (a. , 786-789. 
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ljudsko i o njemu se izriče ljudsko. Prema tome, uopće 
nikakva šteta neće dodirnuti narav same Riječi. 

A. - Prema tome, zajednički bi se mislilo i govorilo da 
je uzeti netko drugi u odnosu na Riječ. Ali mi se nećemo 
povesti za njihovim glupostima niti ćemo ih držati za ljude koji 
obilježuju međe i obnavljaju našu vjeru da bismo napustili 
Sveto pismo i prezreli predaju svetih apostola i evanđelista. 
Zato što u protivnicima prebiva slabašan i posve neuk duh koji 
nije sposoban uvidjeti dubinu otajstva, nećemo i mi zalutati 
sudjelujući s njima u neukosti. Nećemo se odreći hoda 
ispravnošću istine. Znamo kako potpuno sveti Pavao napisa da 
treba "uništiti promišljanja kao i svkao uzdizanje podignuto 
protiv Božje spoznaje te svaku misao podložiti u poslušnost 
Kristu" (2 Kor 10,4-5). 

Nego, da li još možeš štogod navesti što protivnike 
sablažnjava te se kao Židovi spotiču o spoticajnu stijenu? 

B.- Imao bih, kako da ne, i to mnogo toga što je takvo. 
O svemu ću pojedinačno progovoriti. Tako protivnici kažu da 
je Otac posvetio Krista. Zapisano je: "Ivan je svjedočio. Kazao 
je: vidjeh Duha gdje silazi s neba i ostao je na njemu. Ali ja ga 
nisam poznavao. Međutim, onaj koji me posla krstiti u vodi, on 
mi reče: onaj na koga vidiš da Duh silazi i da na nejmu ostje, 
on je taj koji krštava u Duhu Svetome. Ja sam vidio i svjedočim 
da je taj Sin Božji" (Iv 1,32-34). O njemu je i Pavao napisao: 
"Posvetitelj i posvećeni, svi su iz jednoga" (Heb 2,11). Ali Riječ 
se nikako ne može posvećivati jer je Bog i sveta je po naravi. 
Preostaje da se kaže: posvećuje se čovjek kojega je Riječ uzela 
posredstvom povezanosti. 

A. - Nadalje: kako onaj koji bijaše kršten i koji je 
primio vidljivi silazak Duha krsti u Duhu Svetome te čini što 
redovito pripada jedino božanskoj naravi? On je djelitelj 
posvećenja. To pokazuje kada utjelovljena Riječ kao vlastito 
dobro na tjelesan način udahnjuje u svete apostole govoreći: 
"Primite Duha Svetoga. Onima kojima oprostite grijehe, opra- 
štaju se. Onima kojima zadržite, zadržani su" (Iv 30,22-23). 

Kako je božanstveni Kristitelj, najočitije naznačujući 
posvećenoga, posvjedočio da je on, zasebice i s određenim 
članom, Sin Božji? Budući da je uvodio u otajstvo ljude ispod 
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sunca, Krstitelj je trebao, ako je držao da je posvećeni različit 
od onoga koji je doista Sin, jasno istaknuti istinu. Trebao je 
jasno kazati: taj je darom i milošću postao sin zbog 
povezanosti s onim koji je po naravi i usitinu Sin. Međutim, 
Krstitelj nije kazao ništa takva. Budući da je znao kako je 
jedan te isti i Riječ iz Boga Oca i po tijelu iz Davidova 
potomstva, kaže da se kao čovjek posvećuje i da kao Bog 
posvećuje. Rekoh: u istome bijaše i to i to. Ali ako Sin nije 
postao čovjekom i ako se po tijelu nije rodio od žene, udaljimo 
od njega ljudske zbilje. Međutim, ako je istina da se spustio do 
poniženja i postao kao i mi, zašto mu protivnici oduzimlju ono 
po čemu se uviđa da se ponizio? Tako protivnici najnesmo- 
trenije uništavaju uzvišenost Utjelovljenja po tijelu. 

B. - Prema tome, ako se kaže da je dobio slavu, postao 
Gospodin, od Oca uzvišen i proglašen kraljem, i to ćeš 
primijeniti na Boga Riječ. Zar posve i u potpunosti ne nanosiš 
nepravdu njegovoj slavi? 

A. - Kako pak netko može sumnjati da je narav Boga 
Riječi puna slave, vlasti i istinskoga gospodstva? Također 
znamo da je u uzvišenostima koje posve odgovaraju Bogu. Ali 
Riječ je postala čovjekom, a čovjeku se sve poklanja i 
udijeljuje. Tada pak, jer je Utjelovljeni "pun" i svima daje od 
vlastite "punine" (Iv 1,16), po ljudsku prima ukoliko je Riječ 
svojom učinila naše siromaštvo. Ovo je neobična i čudna 
neobičnost u Kristu: vladanje u ropskome liku, Božja slava u 
ljudskoj sićušnosti. Ono što je - ako se promatra ljudska mjera 
- pod jarmom, ovjenčano je bljeskom kraljevskoga dostojan- 
stva. Nisko je uzdignuto do najviših visina. Jedinorođenac je 
postao čovjekom ne da ostane u odredbama poniženja nego da 
s njime prihvati ono što ga prati te se i tako spozna da je Bog. 
Nakanio je u sebi proslaviti ljudsku narav učinivši je dionicom 
svetih i božanskih časti. 

Ustanovljujemo da su sami sveti ljudi Sina, i kada je 
postao čovjek, nazivali slavom Boga i Oca, kraljem i 
Gospodinom. Izaija ovo kaže: "Na onaj način kako čovjek 
paljetkuje maslinu, tako će i njih pabirčiti. Oni pak koji ostanu 
na zemlji, radovat će se zajedno sa Slavom Gospodnjom" (IZ 
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24,13-14). I opet drugi od svetih veli: "Rasvijetli se, 
Jeruzaleme, jer dolazi tvoje svjetlo. Nad tobom je izašla Slava 
Gospodnja. Gle, tama će i tmina pokriti zemlju, ali će se nad 
tobom pokazati Gospodin. I nad tobom će se očitovati njegova 
Slava" (Iz 60,1-2). Jedinorođenčev pak učenik kaže: "Braćo, 
vjeru Gospodina našega Isusa Krista koji je Slava ne miješajte s 
pristranošću" (Jak 2,1). I božanstveni Petar veli: "Ako vas zbog 
Krista pogrđuju, blaženi ste jer Duh Slave i Boga na vama 
počiva" (1 Pt 4,14). 

B. - Toga nam je, dobri čovječe, dosta. Reci pak kako 
smo dužni razumjeti ovo što piše o Kristu: "On je u danima 
svoga tijela prošnje i molitve prinosio s jakim vriskom i 
suzama onome koji ga može spasti od smrti. I bio je uslišan 
zbog prisnosti. Premda je Sin, naučio je iz onoga što je 
pretrpio poslušnost. Kada je pak usavršen, postao je onima koji 
ga slušaju izvor neuništivoga spasenja" (Heb 5,7-9). Tome ću 
dodati ono što sam Krist kaza: "Bože moj, Bože moj, zašto si 
me ostavio" (Mt 27,46)? 

Protivnici kažu da navedeno ne priliči Bogu Riječi i da 
je posve ispod uzvišenosti koja je u Riječi. 

A. - I ja osobno znadem kako se navodi ne dadu 
uskladiti s Riječi koja se rađa iz Boga Oca ako se otkloni zbilja 
Utjelovljenja i ako ne prihvatimo da je, po Pismima, "Riječ 
postala tijelo" (Iv 1,14). Međutim, mi se na to čvrsto oslanjamo. 
Tu sumnja u sebi potpuno uključuje osudu bezboštva. Stoga, 
daj da ispitamo koliko se može dubinu Utjelovljenja. 

Nama. se, dakle, u liku kakav je naš objavila Riječ iz 
Boga Oca. Na bezbrojne je načine priskočila u pomoć onome 
što se odnosi na ljude. Iznimno je jasno pokazala put koji vodi 
do svega što je divno. Budući da iskušenje“ zaskače one koji 
su u pogibli iz ljubavi prema Bogu, bilo je nužno iznova 
naučiti kakvi trebaju biti oni koji su prigrlili sjajno i odabrano 
Vladanje i čestit život. Smiju li se zapuštati, zapadati u nehaj, 
raskošno živjeti u svemu te prepuštati se užitku ili treba da se 
snažno posvete molitvama, pojave u suzama pred Spasiteljem 


% Tu je netočnost očevidna. 
% Za izvornu grčku riječ usp. H. SEESEMANN, Tetpagu6s , 23-37. 
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te žeđaju za njegovom pomoći i za muževnom hrabrošću ako 
Spasitelj pripusti da i mi trpimo? Bijaše, uz to, korisno doznati 
kuda prolazi međa poslušnosti, korz koje ide povlastice te koja 
je i kakva nagrada za ustrajnost. 

U svemu nam je tome, dakle, uzorom postao Krist. U 
tome nas učvršćuje i božanstveni Petar koji kaže: "Kakve li 
slave ako, udarani za grijehe, trpite? Ali ako, dobro čineći, 
trpite, to je Bogu milo jer i Krist je umro za vas. Ostavio vam je 
primjer** da kročite njegovim stopama" (1 Pt 2,20-21). 

Nije, dakle, Božja Riječ, dok je još neodjevena i bez 
dijela na mjerama poniženja, postala našim uzorom nego u 
danima svoga tijela. Tada je bez prigovora mogla služiti 
mjerama ljudske naravi: uzdizati molitvu, roniti suze, pokazati 
da joj treba Spasitelj te naučiti poslušnost makar je Sin. Cak se 
nositelj Duha zaprepastio od udivljenja nad otajstvom: da se 
Sin koji je to po naravi i uistinu našao u poniženju te se 
podložio niskosti ljudskoga prosjaštva. 

Međutim, taj lijepi i korisni oblik pothvata bijaše, 
rekoh, za nas jer nam ne treba hitjeti na drugi put kada nas 
vrijeme pozove na hrabrost. To se otuda dade naučiti i to 
nadasve lako. Krist pak jednom kaza: "Uopće se ne bojte onih 
koji ubijaju tijelo, ali koji ne mogu ubiti dušu. Zapravo se 
strašite onoga koji može u paklu uništiti i dušu i tijelo" (Mi 
10,28). Opet jednom reče: "Ako tko želi ići za mnom, neka se 
odrekne samoga sebe i uzme svoj križ i neka me slijedi" (Mt 
16,24). Što pak znači da trebamo Krista slijediti? Što drugo 
nego da treba biti hrabar u kušnjama ne moleći nemarno i 
mlako višnju pomoć nego najjačim prošnjama, žarom koji 
nam mami suze iz očiju? 

B. - Pravo si rekao. 

A. - Ali Krist je vapio: "Bože moj, Bože moj, zašto si 
me ostavio" (Mt 27,46)? Kako će protivnici to shvatiti? 

B. - Držat će, smatram, da te riječi pripadaju uzetome 
čovjeku. 


55 Za izvornu grčku riječ usp. L. GOPPELT, biroTUTVI 1: , 246-260. 
56 Za izvornu grčku riječ usp. G. SCHRENK, viroypau6s , 772-773. 
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A. - Uistinu, bio je obeshrabren teškim i nepodnosivim 
napadom kušnje koja nastaje. Ili što? 

B. - Bijaše, čini se, uzdrman ljudskom malodušnošću. 
Čak je rekao svetim apostolima: "Moja je duša pretužna do 
smrti" (Mt 26,38). I pred samim se Ocem prostro govoreći: 
"Oče, ako je moguće, neka se ova čaša udalji od mene. Ipak: 
ne kako ja hoću nego kako ti" (Mt 26,39). 

A. - To pak nije ništa drugo doli ono što upravo 
navedosmo: "On je u danima svoga tijela snažnim vriskom i 
suzama prinio molbe i prošnje onome koji ga može očuvati od 
smrti" (Heb 5,7). Ako pak netko smatra da se Krist, svladan 
strahom i nadjačan slabošću, spustio do tolike malodušnosti te 
se ražalostio i uznemirio jer je trpljenje držao nepodnošljivim, 
Javno mu predbacuje da nije Bog. Krist bi, čini se, pokazao da 
je zaludu prekorio Petra. 

B. - Kako to? 

A. - Krist je rekao: "Evo se uspinjemo u Jeruzalem. I 
Sin će čovječji biti izručen u ruke grešnih ljudi. Oni će mu se 
rugati i razapet će ga, ali će treći dan uskrsnuti" (Mt 20,18). 
Petar pak jer je bio bogoljuban reče: "Bože sačuvaj," Gospo- 
dine. To ti se neće dogoditi." Što mu je Krist uzvratio? Rekao 
je: "Natrag, iza mene, Sotono. Spoticaj5š si mi jer ne misliš ono 
što je od Boga nego ono što je od ljudi" (Mt 16,21-23). 

Ali kako je učenik uopće pogriješio htijući od Učitelja 
otkloniti kušnju ako mu je nesnošljiva i nimalo podnošljiva te 
ga treba survati u plašljivost i dovoljno slomiti onoga koji je 
svojim učenicima preporoučio da se vinu nad strah od smrti i 
da trpljenje smatraju ništavilom i da samo ispunjaju ono što se 
sviđa Bogu? 

Čudim se što protivnici govore da je čovjek povezan s 
Jedinorođencem i naglasuju da je dionik božanskih časti, a 
unatoč tome podlažu ga strahu od smrti. Tako je kao i mi: nag 
i bez ikakva udjela na božanskim počastima. 

B. - Koji je, dakle, u navedenome smisao Utjelovljenja? 


>7 O izvornoj grčkoj riječi usp. F. BUCHSEL, “\ews , 300-301. 
ps Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 47 (= 1.5.47). 
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A. - Ono je za one koji pravilno shvaćaju Kristovo 
otajstvo, otajstveno, duboko i puno udivljenja. Zapazi kako 
riječi dolikuju poniženju, ne odudaraju od mjerila ljudske 
naravi. Kazane su u zgodno vrijeme i za potrebu da se pokaže 
kako je onaj koji nadvisuje svako stvorenje postao posve sličan 
nama. S time se pak vrsno slaže i drugo. 

B. - Što zapravo? 

A. - Zbog Adamova smo prijestupa postali prokleti. 
Upali smo, ostavljeni od Boga, u mrežu smrti. Ali je u Kristu 
sve postalo novo. Zbio se povratak svega našega u ono što je 
bilo na počecima. Nužno je, dakle, trebalo da Drugi Adam koji 
je s neba&% i moćniji od svekolikoga grijeha kao prečista, 
nevina i druga prvina našega roda - to je Krist - oslobodi 
ljudsku narav od osude i ponovno na nju sazove višnju 
dobrostivost od Oca. Trebalo je da svojom poslušnošću i 
posvemašnjom podložnošću dokonča napuštenost. Krist nije 
"počinio grijeha" (2 Pt 2,22). U njemu se ljudska narav 
obogatila bezgrešnošću i posvemašnjom bezrpijekornošću. 
Zato ubuduće može sa sigurnošću govoriti: "Bože moj, Bože 
moj, zašto si me napustio" (Mt 27,46)? 

Shvati da je navedene riječi kao jedan od nas i za cijelu 
narav rekao Jedinorođenac kada je postao čovjek. Kao da je 
rekao: "Prvi je čovjek sagriješio, pao u neposluh, zanemario 
dobivenu zapovijed. Aždajinom je prijevarom zaveden pod- 
vrgnut raspadljivosti i našao se pod osudom. Mene si za drugi 
početak postavio onima koji su na zemlji. Nazivam se Drugi 
Adam. U meni gledaš očišćenu ljudsku narav koja je ispravila 
grešno. Sveta je i skroz nevina. Unaprijed udijeli dobra svoje 
dobrostivosti, dokini ostavljenost, prekori raspadljivost 1 
okončaj ono što potječe od srdžbe. Svaldao sam i samoga 
Sotonu koji je negda vladao. U meni od svoga nije ništa 
našao." ' 

To je, mislim, smisao Spasiteljevih riječi. On ne saziva 
na se već na nas Očevu dobrostivost. Na svu je ljudsku narav 
kao iz prvoga korijena - velim Adama - prešlo ono iz srdšbe: 


5% Usp. 2 Kor 5,17. 
$0 Usp. Rim 5,12-21. 
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"Smrt vladaše od Adama do Mojsija i nad onima koji ne 
sagriješiše sličnim prekšajem" (Rim 5,14). Tako će i ono iz 
naše Druge prvine - to je Krist - prijeći na svekoliki ljudski 
rod. U to uvjerava premudri Pavao govoreći: "Ako su padom 
jednoga mnogi umrli, koliko će više" (Rim 5,15) pravednošću 
jednoga mnogi živjeti. Opet kaže: "Kao što u Adamu svi 
umiru, tako će svi u Kristu oživjeti" (1 Kor 15,22). 

B. - Posve je ludo i nije u skladu sa Svetim pismom ako 
se misli i kaže da se ljudskim riječima izražavao uzeti čovjek 
jer ga je napustila Riječ koja mu se pridružila. 

A. - To je, dragi, bezbožno. Dokaz je krajnje ludosti. 
Dolikuje ljudima koji nisu naučili dobro razmišljati. Oni skroz 
naskroz razlučuju i razdvajaju riječi i djela. Jedno propisuju 
samome i isključivome Jedinorođencu, drugo rođenome od 
žene kao sinu različitome od Jedinorođenca. Tako su posve 
skrenuli s ispravnoga i skroz nezastranjivoga puta i s jasnoga 
poznavanja Kristova otajstva. 

B. - Zar se, dakle, ne smije razdvajati riječi ili djela 
kada ih iznose na srijedu evanđeoski i apostolski navještaji? 

A. - Nipošto! Ne smiju se dijeliti na dvije osobe niti 
dvije međusobno odvojene hipostaze koje posve idu svaka za 
se i odvojeno. Sin je jedan. To je Riječ koja se za nas 
utjelovila. Zato kažemo da Sinu sve pripada: riječi i djela, 
božansko i ljudsko. 

B. - Reci mi: kada se rekne da se Krist od puta umorio, 
ogladnio i da je spavao, da li se i to što je sićušno i neznatno 
pripisuje Bogu Riječi? 

A. - Ispravno misliš. Još neodjevenome i još 
neutjelovljenome i prije silaska u poniženje nipošto ne 
dolikuje. Ali koja je od navedenoga šteta nastala 
Utjelovljenome i onome koji se ponizio? Kao što kažemo da je 
tijelo postalo tijelo Utjelovljenoga, tako su tjelesne slabosti 
također njegove radi primanja u posjed zbog Utjelovljenja i 
načina sjedinjenja. Krist se u svemu upriličio braći. Samo je 
isključen grijeh.&! Čak se ne čudi ako reknemo da Krist s 
tijelom usvaja tjelesne slaboće koje mu je nanijela židovska 


S! Usp. Heb 4,15. 
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grubost. Rekao je psalmistovim glasom: "Sebi razdijeliše moju 
odjeću i za moju haljinu baciše kocku" (Ps 21,19). I ponovno: 
"Ismijali su me oni koji su me vidjeli. Govorili su usnama, 
mahali glavom" (Ps 21,8). 

B. - Krist je rekao: "Tko je mene vidio, vidio je Oca. Ja 
i Otac jedno smo" (Iv 14,9). Potom Židovima reče: "Zašto 
tražite da ubijete mene, čovjeka koji vam je rekao istinu koju 
čuh od Boga" (Iv 8,40)? Hoćemo li držati da te i one riječi 
pripadaju jednome te istome? 

A. - To je, dakle, posve tako. Krist se nipošto ne 
dijeli.$2 Svi koji mu se klanjaju vjeruju da je jedan: jedini i 
istiniti Sin. "Slika nevidljivoga Boga, odsjaj slave Očeve 
hipostaze, otisak njegove biti" (Heb 1,3) uze "slugin lik" (Fil 
2,7). Sin nije sebi pridružio čovjeka kako protivnici kažu. 
Zapravo je postao lik, ali je i tako ostao u sličnosti u odnosu na 
Boga i Oca. 

Premudri je Pavao napisao: "Bog koji kaza da svjetlo 
zasja iz tame, on je zasvijetlio u srcima našim da nam 
spoznanje slave Božje zasvijetli na Kristovu licu" (2 Kor 4,6). 
Promotri kako "na Kristovu licu" blista svjetlo božanske i 
neizrecive slave Boga i Oca. Jedinorođenac na sebi pokazuje 
Očevu slavu makar je postao čovjek. Samo se tako i nikako 
drukčije poima i naziva Kristom ili neka nas protivnici pouče 
na koji način netko može na običnome čovjeku zamijetiti sjaj 
Božje slave odnosno spoznanja. Inače na ljudskome liku 
nećemo vidjeti Boga. Iznimka je jedino Riječ koja je postala 
kao mi i učovječila se, ali i tada ostala Sin po naravi i uistinu. 
Stoga se na čudesan način moglo i ono vidjeti jer je Krist Bog. 
Nadstojnik Sinovih otajstava nazvao ga je Kristom Isusom 
ukoliko je postao poput nas i utjelovio se. Znao je da je 
istodobno Bog po naravi i istini. Ovo je zabilježio: "Ipak vam 
djelomično smionije napisah da vas na poznato nekako 
podsjetim poradi milosti koja mi je dana od Boga da budem 
bogoslužbenik$% Krista Isusa među poganima, zadužen svetom 
službom Božjega evanđelja" (Rim 15,15-16). 


$2 Usp. 1 Kor 1,13. 
63 Vidi u našem petom uvodnom poglavlju br. 42 (= 1.5.42). 
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I Zaharija proriče vlastitome sinu, velim, Krstitelju: "I ti, 
dječače, zvat ćeš se prorok Svevišnjega“ jer ćeš ići pred 
Gospodnjim licem da mu pripraviš narod" (Lk 1,76). Potom je 
božanstveni Kristitelj pokazao Svevišnjega i Gospodina. Rekao 
je: "Evo Jaganjca Božjega koji oduzima grijeh svijeta. To je 
onaj o kojemu rekoh: za mnom dolazi čovjek koji je preda 
mnom jer bijaše prije mene" (Iv 1,29-30). 

Je li, dakle, dopušteno dvojiti da je Riječ iz Boga Oca sa 
sebi sjedinjenim tijelom jedan, jedini i istiniti Sin? Tijelo nije, 
rekoh, bez duše kako neki sude. On je s razumnom dušom. 
Sin je s tijelom posve jedna osoba. 

B. - Osobno nipošto neću sumnjati. "Jedan je, naime, 
Gospodin, jedna vjera, jedno krštenje" (Ef 4,5). Međutim, ako 
se kaže da je Isus napredovao u dobi i mudrosti i milosti s 
kime se to zbilo? Riječ iz Boga Oca potpuna je i samo je 
savršenstvo. Kako može prihvatiti i u čemu napredovanje i 
rast? Budući da je Riječ Mudrost, ne može se kazati da je 
sposobna primati mudrost. Zato se mora, kažu, potražiti o 
kome se navedeno dogodilo. 

A. - Čini se, dakle, da bi trebalo uvesti još jednoga Sina 
i Krista i Gospodina jer je nekima nemoguće doprijeti do dna 
Svetih pisama. Međutim, mudri je evanđelist predočio Riječ 
koja je postala tijelo. Pokazuje da je Riječ zbog Utjelovljenja 
dopustila vlastitoj puti da se razvija po zakonima svoje naravi. 
Ljudski je, naime, napredovati u dobi i mudrosti kao i - reći ću 
- milosti. U svakome se razumnost razvija s tjelesnim 
razvitkom. Jedna je u dojenčadi, druga u onih koji su već djeca 
kao i onih koji su to prerasli. Bogu Riječi koja se rađa iz Oca 
bilo je moguće i izvedivo tijelo s njome sjedinjeno dignuti iz 
samih pelena uvis i uzdići do mjere dobi koja dobro odgovara. 
Čak bih rekao da j je Riječi bilo lako i nimalo teško u dojenčetu 
očitovati čudesnu mudrost. Ali taj pothvat ne bi bio malo 
čudan i nije u skladu sa zakonima Utjelovljenja. Otajstvo se, 
naime, zbilo bez buke. 


4 Vidi u našem petom uvodnom poglavlju br. 41 (= 1.5.42). 
Boi izvornoj grčkoj riječi usp. J. SCHNEIDER, T)AiKia , 943-945, 
56 LJsp Lk 2,52. 
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Riječ je, dakle, dopsutila da kod Utjelovljenja i za nju 
budu na snazi odredbe ljudske naravi. I to se ubraja u dio 
sličnosti s nama koji se polako penjemo na više. Vrijeme nas 
pomiče u napredovanju glede dobi čemu se usklađuje 
razumnost. Riječ, dakle, iz Oca kao Bog posve je savršena. 
Uopće joj ništa kao dodavanje nije dodatno potrebno. Ona je 
naše učinila svojim jer je postala kao i mi. Ipak znamo da je i 
tada kao Bog povrh nas. 

Pavao je znao da je Riječ postala tijelo. Ipak dok motri 
odličja božanstva usuđuje se kadšto na nekim mjestima da 
Riječ ne nazove čovjekom. Tako piše Galaćanima: "Pavao, 
apostol, ne od ljudi niti po čovjeku, nego po Isusu Kristu" (Gal 
1,1). Na drugome mjestu piše: "Obznanjujem vam da evanđelje 
koje sam vam navijestio nije po čovjeku. Niti sam ga primio od 
čovjeka niti naučio nego po objavljenju Isusa Krista" (Gal 
1,11-12). 

B. - Treba li, dakle, njemu pripisati to što se kaže da je 
napredao u mudrosti, dobi i milosti te da je gladnio, umarao se 
kao i drugo tome slično? Hoćemo li mu i to pripisati što se 
kaže da je trpio te ga je Otac oživio? 

A. - Mi tvrdimo da je ljudsko zbog posvojenja radi 
Utjelovljenja njegovo: tijelo i sve što ide s njime. Mi, naime, 
osim utjelovljenoga ne zamišljamo drugoga Sina. Spasio nas je 
sami Gospodin koji je za život sviju kao zamjenu dao vlastitu 
krv. "Nismo bili kupljeni cijenom srebra ni zlata koji su 
raspadljivi nego dragocjenom krvlju Krista kao janjeta bez 
nedostatka i mane. On se za nas kao miomirisni miris prikazao 
Bogu i Ocu."%7 U isto nas uvjerava Pavao koji je posve upućen 
u Zakon. Napisao je: “Postanite, dakle, Božji nasljedovatelji 
kao ljubljena djeca i živite u ljubavi kao što je i Krist nas ljubio 
i samoga sebe prikazao za prinos žrtvu Bogu za miris 
miomirisa" (Ef 5,1-2). 

Budući da je Krist za nas postao miomiris ukoliko je u 
sebi pokazao ljudsku narav koja je bez grešnosti, po njemu 
smo i u njemu stekli slobodan pristup Ocu i Bogu koji je na 
nebesima. Uistinu piše: "Imamo, braćo, slobodan pristup ulazu 


67 Usp. 1 Kor 6,20; 1 Pt 1,18-19; Ef 5,2. 
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u svetište po Kristovoj krvi koja nam je obnovila novi i živi put 
kroz zastor, tj. njegovo tijelo" (Heb 10,19-20). 

Vidiš, dakle, kako veli da je krv "njegova" i da je "tijelo 
njegovo". Tijelo naziva "zastorom" i to s punim pravom jer 
ono što je u Hramu vršio zastor - veoma je dobro skrivao 
Svetište nad svetištem - to, držim, čini i Gospodnje tijelo. Na 
neki način nikome ne dopušta da neodjeveno i nepokrito 
gleda nadnaravno i uzvišeno Veličanstvo kao i slavu Boga 
Riječi koja se sjedinila s tijelom. 

Neki su smatrali da je Krist Ilija, neki Jeremija ili jedan 
od proroka.# Židovi pak uopće nisu razumjeli Kristovu tajnu. 
Rugajući se kazaše: Zar to nije Isus koji je tesarov sin? Kako 
sada kaže da je sišao s neba?9% Božanstvo je po naravi 
nevidljivo. Onaj koji po svojoj naravi nije vidljiv očitovao se 
onima na zemlji u liku koji je naš. Pokazao nam se Bog i 
Gospodin. Mislim da nas to poučava božanstveni David kada 
kaže: "Očito, doći će Bog, naš Bog, i neće šutjeti" (Ps 49,2-3). 

B. - Ispravno razmišljaš. Protivnici pak uporno tvrde da 
to nije tako. Daleko od toga! Oni smatraju da se na nikakav 
način patnja na Križu ne pridijeljuje Riječi rođenoj iz Boga. 
Radije kažu: Riječ je po istoj časti pripremila čovjeka sebi 
pridružena da podnese židovske uvrede i muku na Križu pa i 
samu smrt. On je postao začetnik"* našega spasenja. Snagom 
se Riječi koja je s njime vratio u život te obeskrijepio silu smrti. 

A. - Međutim, da li nam protivnici mogu za to donijeti 
dokaz iz Svetih pisama? Zar oni - kako piše - ne novotare u 
vjeri "govoreći ono što je iz njihova srca, a ne iz Gospodnjih 
usta" (Jer 23,16)? Možda protivnici i ne znaju reći: "A ja, neka 
ne bude da bih se ičim ponosio osim križem Kristovim po 
kojemu je meni svijet raspet i ja svijetu" (Gal 6,14). 

B. - Da, kažu. U tome nas utvrđuje premudri Pavao koji 
je ovo zabilježio: "Dolikovalo je onome za koga je sve i po 
kome je sve jer je mnoge sinove vodio slavi da usavrši po 
patnjama začetnika njihova spsenja" (Heb 2,10). Protivnici 


58 Usp. Mt 16,14. 
$ Usp. Mt 13,55; Iv 6,42. 
Usp. u našem petom uvodnom poglavlju br. 49 (= 1.5.49). 
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vele: onaj u kome je sve i po kome je sve nije nitko drugi dol; 
Riječ rođena iz Boga. Ona je, dakle, po patnjama usavršila 
začetnika našega spasenja, tj. onoga iz Davidova potomstva. 

A. - Prema tome, Bog nas uopće nije otkupio - kako bi 
i zašto - nego smo zapravo bili otkupljeni "tuđom krvi" (Heb 
9,25). Također je za nas umro neki podmentuti čovjek i sin 
lažnoga naziva. Tako je sveto i veliko Jedinorođenčevo 
utjelovljenje bilo brbljanje i prijevara. Jedinorođenac i nije 
postao čovjek. Nećemo ga ni označivati Spasiteljem niti 
Otkupiteljem nego radije onoga koji je za nas dao valastitu 
krv. Ali nadasve sveti Pavao nekima je napisao: "Ako se, dakle, 
time očišćuju slike onoga što je na nebu, nužno je da se samo 
to nebesko očisti žrtvama koje su od tih uspješnije. Krist doista 
nije unišao u rukotvorenu svetinju, protulik one istinske, nego 
u samo nebo: da se sada pojavi pred licem Božjim za nas i da 
samoga sebe ne prinosi mnogo puta kao što Veliki svećenik 
svake godine ulazi u Svetinju s tuđom krvi. Inaće bi bilo 
potrebno da trpi mnogo puta od postanka svijeta. Sada se pak 
pojavio, jednom na svršetku vjekova, da grijeh dokine svojom 
žrtvom" (Heb 9,23-26). 

Slika, dakle, posredstvom "tuđe krvi" (Heb 9,25) 
omogućuje pristup i neke čisti. Istiniti ili pak Istina u svemu 
posvećuje ono što je najbolje: dotično obavlja u vlastitoj krvi. 
Isus nije unišao u privremeni i rukotvoreni šator koji je sjena i 
slika nego višnji i istiniti, tj. u nebo. Nužno je da se time, tj. 
onim što je slikovito i tuđe, očiste slike onoga što je na 
nebesima, dok se ono što je nebesko čisti boljim žrtvama nego 
su spomenute. Treba, dakle, svom nužnošću u Kristu potražiti 
ono što je bolje nego što su slike. Želim kazati: treba tražiti 
istinito, a ono je u izričaju vlastita krv. 

B. - Pravo govoriš. 

A. - Međutim, protivnici protiv nas donose apostolsku 
izreku koja se tobože odnosi na običnoga čovjeka. Ded stoga 
navod navedimo od početka dokle izreka služi raspravi. Dakle, 
piše: "Isusa koji je zakratko bio snižen ispod anđela motrimo 
zbog pretrpljene smrti ovjenčana slavom i čašću. Dolikovalo je 
da onaj po kome je i za koga sve jer je slavi vodio moge sinove 
preko patnji usavrši začetnika našega spasenja ukoliko 
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posvetitelj i posvećeni potječu od jednoga. Iz toga se razloga 
ne stidi da ih nazove braćom. Veli: tvoje ću ime navijestiti 
svojoj braći. I opet: gle, ja i djeca koju mi je Bog dao. Budući, 
dakle, da djeca imaju udio u krvi i puti, i on je jednako imao 
dijela u tome da smrću obeskrijepi onoga koji ima vlast nad 
smrću - to je đavao - i da oslobodi sve koji su iz straha od smrti 
cijeli život bili podloženi ropstvu. On, dakako, ne pritječe u 
pomoć anđelima već se zauze za Abrahamovo potomstvo. 
Stoga je trebalo da posve sliči braći" (Heb 2,9-17). 

Pogledaj i vidi: posve jasno kaza da je Isus "bio snižen 
ispod anđela po patnji smrti", ali da je radi toga "ovjenčan 
čašću i slavom". Očito se pak naznačuje onaj o kome je govor. 
To je, očevidno, Jedinorođenac. Reče: "On je kao i mi imao 
dijela u krvi i tijelu." Isto tako: "Ne zauze se za anđele nego 
Abrahamovo potomstvo." 

Dolikovaše, dakle, da Bog i Otac "za koga je sve i po 
kome je sve" (Heb 2,10) Sina koji se spustio u poniženje i 
utjelovio ukoliko je uzeo "lik roba" (Fil 2,7) usavrši po 
patnjama. Sin je svoje vlastito tijelo prikazao kao otkupninu za 
život svih ljudi. Krist se, besprijekorna žrtva, za nas žrtvovao. 
Tako je "jednim prinosom usavršio posvećene" (Heb 10,14)". 
Ljudsku je narav preoblikovao u ono što je bila na početku. 
"Sve je, naime, u njemu novo" (2 Kor 5,17). 

Ali da je Bog i Otac za nas dao svoga Sina, ništa nas 
manje ne uvjerava veoma mudri Pavao koji piše o Ocu: "On 
nije poštedio vlastitoga Sina već ga je predao za nas sve. Kako 
nam s njime neće sve udijeliti" (Rim 8,32)? Mi tvrdimo: vlastiti 
je Božji Sin Riječ proistekla iz Očeve biti. Riječ se za nas nije 
predala dok je još neodjevena i netjelesna nego kada je 
"postala tijelo" (Iv 1,14). Čak je za Riječ bilo i to bez prijekora 
što se kaže da je trpjela jer nije trpjela u naravi božanstva nego 
u vlastitoj puti. Bog i Otac - kako upravo kazah - "učinio je 
grijehom za nas onoga koji nije poznavao grijeh da mi s njime 
postanemo Božja pravednost" (2 Kor 5,21). 

B. - Hoćemo li, dakle, smatrati da je Krist postao grijeh 
ili zapravo da se upriličio onima pod grijehom te se zato 
naziva grijehom? 
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A. - Pravo kažeš. Dakle, Bog je "zbog nas Učinio 
grijehom onoga koji nije poznavao grijeha da mi u njemu 
postanemo Božje opravdanje" (2 Kor 5,21). U njemu se 
naime, opravdala ljudska narav, Isto tako, Bog je onoga koji ste 
poznavaše smrt - Riječ je život i stvara život - osposobio da trpi 
u tijelu. Ipak Utjelovljeni ostaje slobodan od trpljenja ukoliko 
je Bog da mi živimo po njemu i u njemu. Stoga se Kristova 
muka naziva "sličnost smrti" (Rim 6,5). Piše: "Ako pak 
postadosmo sraštenici sa sličnosti njegove smrti, također ćemo, 
zauzvrat, biti i s uskrsnućem" (Rim 6,5). 

Riječ je živjela i onda kada je njezino sveto tijelo 
kušalo smrt da snaga uskrsnuća, pošto se nadvlada smrt i 
dokine raspadljivost, dopre do cijeloga ljudskoga roda. Ovo je 
istinito: "Kao što svi umiru u Adamu, tako će svi u Kristu 
oživjeti" (1 Kor 15,22). 

Ali kako ćemo kazati da je ljudska narav imala korist 
od otajstva Jedinorođenčeva tjelesnoga utjelovljenja ako Riječ 
koja je Bog nije postala tijelo i ako se onaj koji je povrh 
svakoga stvorenja nije spustio u poniženje i sišao u ono što je 
naše te ako nije postalo tijelom Života ono što je pod 
raspadljivošću da se nađe s druge strane smrti i raspadljivosti? 

B. - Hoćemo li, dakle, reći da je radi nas trpjela Riječ iz 
Boga Oca? 

A. - Doista je to posve tako ako je istina što Pavao kaže 
o Riječi: "Ona je Slika nevidljivoga Boga. Prvorođenac je svega 
stvorenja jer je u njoj sve stvoreno, vidljivo i nevidljivo: bilo 
Prijestolja bilo Gospodstva bilo Vlasti bilo Moći. Sve je po njoj 
i za nju stvoreno. Ona je prije svega i sve u njoj postoji. I ona 
je glava tijela, Crkve. Ona je početak, prvorođenac od mrtvih 
da ona bude u svemu na prvome mjestu" (Kol 1,15-17). 

Eto, eto što je nadasve jasno. Pavao kaže da se Slika 
nevidljivoga Boga, Prvorođenac svega stvorenja, vidljivoga i 
nevidljivoga po kome je sve i u kome je sve daje kao Glava 
Crkvi te da je i Prvorođenac od mrtvih. Ali, rekoh, Riječ usvaja 
ono što pripada njezinome tijelu. "Podnijela je križ ne 
obazirući se na sramotu" (Heb 12,2). Ne kažemo da se za nas 
predao naprosto čovjek počašćen - ne znam kako - 
povezanošću s Gospodinom. Zapravo je raspet sami Gospodin 
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slave. Pavao je rekao: "Da su znali, ne bi raspeli Gospodina 
slave" (1 Kor 2,8). Zbog nas je i za nas, po Pismima, trpio 
tijelom onaj koji je po tijelu od Židova: on koji je "povrh 
svega, Bog blagoslovljeni u vjekove, Amen" (Rim 9,5). Tako je 
napisao nadasve sveti Pavao, navjesnik i apostol i onaj koji je u 
sebi imao Krista. 

Uz prethodno reci mi i to kako protivnici shvaćaju ono 
što je Krist rekao ženi iz Samarije: "Vi se klanjate onome što 
ne poznate, a mi se klanjamo onome što poznamo jer spasenje 
dolazi od Židova" (Iv 4,22). Međutim, nije nas spasio "ni 
poslanik ni anđeo nego sami Gospodin" (Iz 63,9). Nije to bilo 
tuđom smrću niti uz posredovanje običnoga čovjeka nego 
vlastitom krvlju. Radi toga s punim pravom kaza premudri 
Pavao: "Tko prekrši Mojsijev zakon, bez milosrđa uz dva ili tri 
svjedoka umire. Što mislite koliko li će goru kaznu zavrijediti 
tko pogazi Sina Božjega i običnom smatra krv novoga saveza 
te vrijeđa Duha milosti u kome bi posvećen" (Heb 10,28-29)? 

Ako pak dragocjena krv ne pripada istinskome Sinu 
ukoliko se utjelovio nego pripada nekome nepravome sinu 
mimo njega i koji posinovljenje posjeduje po milsoti, kako 
protivnici kažu da ta krv nije "obična"? Ako se, dakle, kaže da 
je Krist trpio tijelom i tako se zadržava njegova netrpnost 
ukoliko je Bog. Zato kaže božanstveni Petar: "Krist je, naime, 
umro jedanput zauvijek za naše grijehe, pravedni za 
nepravedne, da nas dovede Bogu. Umro je tijelom, oživljen 
Duhom" (1 Pt 3,18). 

Mislim da bi netko mogao pitati zašto nadahnuti pisac 
nije naprosto i nerazlučeno kazao da je Krist trpio već je 
dodao "tijelom"? To je zato jer je znao - da, znao - da govori o 
Bogu. Stoga je Kristu pripisao netrpnost ukoliko je Bog. Ipak 
je naročito zgodno dodao "tijelom" jer se patnja zbila u svezi s 
tijelom. 

B. - Međutim, protivnici kažu da to nalikuje bajci. 
Kažu da je sasvim nevjerojatno ako se mora kazati o jednome 
te istome da je trpio i da nije trpio. Ili uopće nije kao Bog trpio 
ili ako se kaže da je trpio kako je Bog? Treba, dakle, držati da 
je trpio samo Davidov potomak. 
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A. - Ali zar nije dokaz, i to posve očit, slabašne Pameti 
navedeno kazati i odlučiti da se to misli? Bog i Otac za nas ni je 
dao običnoga čovjeka koji je prihvaćen u red posrednika i koji 
posjeduje uskrsnu slavu i počašćen je povezanošću koja Spaja. 
Dao je Riječ koja je došla u našemu liku i zbog nas i koja je 
povrh svakoga stvorenja. Izišla je iz Očeve biti. To je kako bi 
otkupnina za život sviju bila dostojna. Mislim da je ovo od 
svega najneprijatnije: Jedinorođenac je, kazah, postao, po 
Pismima, "tijelo" (Iv 1,14); nije ni najmanje podcijenio 
Utjelovljenje, a ipak ga protivnici kude kao da je rat navijestio 
vlastitoj slavi te nepravedno pristao trpjeti tijelom. 

Međutim, dobri čovječe, taj je čin bio spasenje za cijeli 
svijet. Budući da je onaj koji ne može trpjeti jer je po naravi 
Bog htio za spasenje trpjeti, omotao se tijelom koje podliježe 
patnji. Učinio ga je svojim da se kaže kako je trpljenje 
njegovo. Nije trpjelo tijelo nekoga drugoga već njegovo. 
Prema tome, oblik mu je Utjelovljenja dopustio da može bez 
prigovora prigrlit patnju u tijelu, ali ne trpjeti u božanstvu. Isti, 
naime, bijaše istodobno Bog i čovjek. 

Protivnici pričaju suvišno. Najnerazumnije iskrivljuju 
smisao otajstva. Bez dvojbe misle da tako vode dobar boj. 
Riječ kao da bi nekako sebi nanijela neki prijekor već samom 
odlukom da uopće trpi! Ali to zapravo bijaše slavno. 
Uskrsnsuće je posvjedočilo da je Jedinorođenac, ukoliko je kao 
Bog život i životvorac, moćniji od smrti i raspadljivosti. 
Uskrisio je svoj "hram" (Iv 2,19). Zato kaže božanstveni Pavao: 
"Evanđelja se ne stidim. Snaga je Božja na spasenje svakome 
tko vjeruje" (Rim 1,16). I opet: "Riječ križa ludost je onima 
koji propadaju. Nama je koji se spašavamo sila. Onima koji su 
pozvani, židovima i Grcima, Krist je Božja snaga i Božja 
mudrost" (1 Kor 1,18-24). 

I sami Sin, odlučivši popeti se spasenjskoj muci, veli: 
"Sada je proslavljen Sin čovječji i Bog se proslavio u njemu. I 
Bog će njega proslaviti u sebi i uskoro će ga proslaviti" (Iv 
13,31-32). Pošto je oplijenio podzemlje, oživio je: i to ne dugo 
poslije već smjesta i neposredno nakon patnje. 

B. - Preumni Pavao veli: "Vi tražite dokaz da u meni 
govori Krist koji nije slab nego je u vama na snazi. Bio je 
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raspet iz slaboće, ali živi iz Božje snage" (2 Kor 13,3-4). Kako 
netko može reći da je Riječ "u slabosti" i da živi "iz Božje 
moći"? 

A. - Zar od početka do sada ne govorimo da je Božja 
Riječ postala tijelo i učovječila se? 

B. - Da. Kako ne? 

A. - Prema tome, onaj je koji je tijelom bio slab jer je 
bio čovjek oživio Božjom moći koja nipošto nije nečija tuđa 
već je u njemu.7! Bog bijaše u tijelu. 

B. - Ipak se kaže da ga je Otac uskrisio. Piše: "... 
primjerena je djelotvornost sile i snage njegove koju na djelu 
pokaza u Kristu kada ga je uskrisio od mrtvih i posjeo sebi 
zdesna na nebesima, iznad svakoga Vrhovništva i Vlasti i Moći 
i Gospodstva i svakoga imenovana imena" (Ef 1,19-21). 

A. - Mi pak kažemo da je Sin Očeva životvorna snaga i 
da blista častima onoga koji ga je rodio i kada je postao tijelo. 
Sam će nastupiti kao vlastiti svjedok govoreći: "Kao što Otac 
oživljuje one koje hoće, tako i Sin oživljuje one koje hoće" (Iv 
5,21). To pak može bez muke učiniti kako je nagovijestio 
kada kaza židovskome mnoštvu: "Razorite ovaj hram i za tri ću 
ga dana podignuti" (Iv 2,19). Uskrsli je, uz to, sjeo "zdesna 
Ocu, na nebesima, poviše svake Časti i Moći i Gospodstva i 
svakoga naznačenoga imena" (Ef 1,20-21). Da li je to kao sin 
koji je različit od Riječi koja dolazi od Oca i koji je počašćen 
pukom pripojenošću i koji je primio ime božanstva udjelom 
na milosti? Zar to radije nije sami Sin koji je po naravi i uistinu 
Sin koji je zbog Utjelovljenja "postao sličan ljudima i oblikom 
ustanovljen kao čovjek" (Fil 2,7)? 

B. - Protivnici će vjerojatno reći da je tu govor o 
čovjeku iz Davidova potomstva po istoj časti pridruženom Sinu 
i da čovjeku odgovara podnijeti smrt. 

A. - Međutim, već ranije rekoh: ono o čemu se kaže da 
postaje istočasno, ono s time nije brojem jedno nego je 
zapravo jedno s drugim. Smatram da je dvoje i po naravi 
nejednako ukoliko je čašćeno manje od onoga što časti. 
Budući pak da je jedan Sin sjeo, neka nam protivnici kažu tko 


7! Usp. 2. Kor 13,3-4. 
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je počašćen najvišim sjedalom i tko sjedi s Ocem. Uostalom, od 
svega je najopasnije kada se netko usudi u istočasnost uvesti g 
Gospodarom roba, sa Stvoriteljem stvorenje, s Kraljem Svega 
ono što je pod jarmom, s onim koji je povrh svega ono što je u 
svemu omeđeno. 

B. - To nam još rastumači. 

A. - Premda je, mislim, naše izlaganje o svemu tome 
bilo jasno i dovoljno, bez ikakva mogućega krzmanja 
rečenome ću dodati što slijedi. Prihvativši plemeniti boj za 
sveta učenja kao kakvo puno naoružanje, istinu ću iznijeti pred 
ljude koji misle izopačeno. 

Jedinorođena je Božja Riječ bez posredništva u 
Utjelovljenju nekoga sina koji bi bio od nje različit i s njom 
izvanjski povezan uništila moć smrti. Da je to sama po sebi 
učinila, uvjerava kada kaže: "Bog je tako ljubio svijet da je 
predao svoga jedinorođenoga Sina kako ne bi nitko tko u nj 
vjeruje propao već imao vječni život" (Iv 3,16). Kada Isus 
visoko uzdiže ljubav Boga i Oca prema svijetu očitujući da je 
pregolema i nadnaravna, zašto je protivnici umanjuju? Kažu da 
Otac nije dao za nas istinskoga Sina nego nekoga koji je kao 
što smo mi: koji posjeduje posinovljenu milost sinovstva. 
Njega uzdižu na mjesto Sina po naravi, ali je Jedinorođenac 
predan za nas. Uostalom, Ivan jasno bilježi: “... jedinorođeni 
Bog koji je u Očevu krilu" (Iv 1,18). Kako se onda ne bi 
svatko čudio njihovoj ludosti kada jedinorođenoga Boga 
Logos isključuju iz utjelovljenja dok, zauzvrat, rekoh, uvode 
nekoga tko je uređen vanjskim slavama te posjeduje ime 
božanstva dovedeno izvana? Uz to: što se u Očevoj ljubavi 
ukazuje veliko i dostojno udivljenja ako je za svijet dao njegov 
dio i to mali? Ili se možda smije kazati da se svijet otkupio ne 
posjedujući ništa od Boga nego se za to poslužio vlastitim 
dijelovima? 

B. - Oni kažu: Otac je predao Jedinorođenca da dovede 
u sklad sve što se nas tiče, ali ne da sam u vlastitoj naravi nešto 
ljudskoga trpi. 

A. - Jedinorođenac u vlastitoj naravi ne može uopće 
ništa trpjeti. Budući da je kao Bog netjelesan, nalazi se skroz 
na skroz izvan trpljenja. Ali mu je po njegovoj riječi, onoj, 
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velim, po psalmistovoj liri, Otac pripremio tijelo. Zato je došao 
utjelovljen izvršiti njegovu volju.72 To bijaše otkupljenje po 
dragocjenome Križu i ponovno uglavljenje svega. To se posve 
dobro zbilo po njemu i u njemu. I presjajni će Pavao potvrditi 
to što kazah. Ovo je napisao: "Svaki među vama samima neka 
misli što i u Kristu Isusu. On je u Božjemu liku. Nije 
otimačnimo držao što je jedank Bogu. Ali je sebe ponizio 
uzevši oblik roba. Postao je po sličnosti ljudi. Kao čovjek je 
vanjštinom utvrđen. Sebe je ponizio postavši poslušan do smrti, 
smrti na križu. Zato ga je Bog i preuzvisio i udijelio mu ime 
povrh svakoga imena da se na ime Isusa Krista svine svako 
koljeno nebesnik4 i zemnik4 i podzemnika. I svaki će jezik 
ispovijediti da je Isus Krist Gospodin" (Fil 2,5-11). 

Što kažeš: tko je onaj koji je u liku Boga i Oca i koji je 
mogao ostati u jednakosti s njime i nije držao grabežom tako 
odličnu i božansku čast i prvenstvo u odnosu na sve? Zar to 
nije Bog Riječ očitovana iz Oca? Kako ta zbilja nije svima 
jasna? Međutim, taj je koji je u Očevu liku i jednakosti uzeo 
oblik roba, ali ne izvanjskom povezanošću. Napotiv, došao je u 
ljudskoj sličnosti i kao čovjek je vanjštinom ustanovljen. Bijaše, 
naime, uz to i Bog. Sebe je ponizio i bio je poslušan do smrti, 
smrti na križu. 

B. - Protivnici vele: o Jedinorođenome je kazano da 
"mu je Bog poklonio ime povrh svakoga imena da se na ime 
Isusa Krista prigne svako koljeno" (Fil 2,9-10). Kako shvatiti 
da je primio onaj koji bijaše Riječ i stoga, očito, Bog? 
Preostaje, dakle, da se kaže kako je zapravo uzetome čovjeku 
dato ime nad svakim imenom. Tako o Jedinorođencu nećemo 
morati misliti ništa nedopušteno. 

A. - Ali zar nije neusporedivo bolje reći da je Otac to 
darovao naravnome Sinu zbog nas utjelovljenome? Tako se 
onaj koji je podnio poniženje koje je kao naše poima Bogom i 
u najvišim uzvišenostima i u čovještvu. Stoga se neće pred 
anđele 1 ljude staviti neki novi i nanovo očitovani Bog koji u 
sebi kao bit ne posjeduje slavu božanstva nego mu je izvana 
unesena isključivom odlukom Boga i Oca. 


72 Usp. Ps 39,7-8. 
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B. Hoćemo li, dakle, kazati da je ime koje je nag 
svakim imenom udijeljeno onoj Riječi koja je iz Boga Oca? 

A. - To pak svakako. Naš govor nije bez svrhe jer je 
istina da Isus Krist nije smatrao otetim što je jednak Bogu. Ali 
se snizio na ono što nije slava. Očitovao se kao čovjek. Zato je 
Isus kazao: "Otac je veći od mene" (Iv 14,28). Ipak s njime 
ostaje i u njemu je ukoliko se poima i jest Bog. Po naravi se od 
njega rodio. S njime posjeduje sve isto. Blista slavom 
božanstva. Glede onoga koji se zbog nas spustio do mjere 
ljudske naravi treba misliti da nije izgubio onu blistavost i 
uzvišenost koja je u njemu po naravi. Naprotiv, on ima 
božansku puninu i u poniženju kakvo je naše. U poniznosti 
posjeduje uzvišenost. Trebalo je da se zbog ljudskoga svi kao 
primljenome klanjaju onome što je od naravi.73 

Kristu se klanja svako koljeno onih na nebesima i na 
zemlji i svaki ga red slavi. Na slavu se Boga Oca vjeruje da je 
Isus Krist Gospodin. Isus reče Ocu i Bogu na nebesima: "Oče, 
proslavi me slavom koju sam imao kod tebe prije postanka 
svijeta" (Iv 17,5). 

Reci mi: je li prije svijeta bio čovjek za koga protivnici 
tvrde da ga je vanjskom svezom uzeo Jedinorođenac. 

B. - Nipošto! 

A. - Tko je, dakle, onaj koji traži slavu o kojoj kaže da 
je bila u njemu prije samoga stvaranja svijeta te je uvijek i 
vazda kod Boga? Zar ne Boga Riječ koja je s Ocem suvječna, s 
njime na prijestolju i s njime zajedno supostoji i o kojoj reče 
premudri evanđelist Ivan: "Riječ bijaše kod Boga i Riječ bijaše 
Bog" (Iv 1,1)? ' 

B. - Kako ne? 

A. - Sin je, dakle, Gospodin slave. U međuvremenu se 
spustio u neslavnost ropskoga obličja i moli da primi slavu 
koja je uvijek u njemu nazočna. To čini načinom dostojnim 
čovjeka. Sin je jednako uvijek i Bog. On se iz naših ljudskih 
mjera uzdiže uzvišenosti i slavi vlastitoga božanstva da se 
ubuduće - kako sam već rekao - svako koljeno klanja 
jedinome Sinu: onome po naravi i istinitome, makar je postao 


73 Misao nam nije jasna. 
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nalik na nas i utjelovio se. Ako tako mislimo i to vjerujemo, 
oslobađamo, držim, nebo i zemlju čašćenja čovjeka. Piše: 
"Klanjat ćeš se Gospodinu Bogu svome i samo ćeš njemu 
služiti" (Pnz 6,13). 

B. - Govor pak o tome traži veći broj zaštitnih dokaza. 
Prema tome, nastavi i drugim nam razmišljanjima razglobi 
tajnu. 

A. - Nastavit ću i to svom željom. Reći ću da su 
protivnici pogriješili protiv istine. Nekoga su drugoga sina - 
čovjeka iz Davidova potomstva - pridružili Sinu po naravi i 
pravome Sinu koji je, jasno, Jedinorođenac. Ipak Sveto pismo 
očevidono obznanjuje: "Prvi je čovjek od zemlje, zemljan. 
Drugi je pak s neba" (1 Kor 15,47). Ali i sam Sin kaže "Siđoh s 
neba ne da vršim svoju volju nego volju onoga koji me je 
poslao. Volja je pak onoga koji me je poslao da ne izgubim 
ništa od onoga što mi je dao već to uskrisim na posljednji dan" 
(Iv 6,38-39). 

Što protivnici kažu: tko je onaj koji je sišao, s neba jer 
tijelo se rodilo od žene? 

B. - Jasno je: Riječ rođena iz Boga Oca. Mislim da ni 
njima ne pada na pamet išta drugo misliti već to. 

A. - Pravo je, prijatelju. Ali je negdje zapisao premudri 
Ivan: "Onaj koji dolazi odozgo, poviše svih je" (Iv 3,31). 
Međutim, Otac želi uskrisiti sve što je dao Sinu. To je dobro 
djelo i uz to dolično za Boga jer Bogu pripada spašavati. Kako 
onda Krist kaza da nije nipošto došao vršiti svoju volju nego 
Očevu?" Zar netko među nama neće pomisliti da Sin, rođen iz 
Oca, u dobrostivosti zaostaje iza Boga i Oca te nije dobar i ne 
slaže se s time da se uskrisi i oslobodi raspadljivosti ono što mu 
je dato? 

B. - To je opasnost. 

A. - S puno bismo pak prava mogli ovako razmišljati: 
ako je Sin istinski rod dobroga Oca, smijemo držati da je i on 
dobar ili čak da je sama dobrota. Po Kristovoj riječi, "stablo se 
pozna prema plodu" (Mt 12,33). Krist istinu reče kada kaza: 


74 Usp. Iv 12,6. 
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"Tko je mene vidio, Oca je vidio. Jedno smo ja i Otac" (Iv 14,9: 
10,30). 

B. - Pravo govoriš. Ipak sam razjasni što je možda 
nejasno rečeno. 

A. - Kažem da se ne protivi Sinovoj volji što se 
obeskrijepila smrt i raspadljivost udaljila od ljudskoga tijela. 
Piše: “On se ne raduje propasti živih bića. Porodi su svijeta 
spasonosni" (Mudr 1,13-14). “Đavlovom je zavišću smrt 
unišla u svijet" (Mudr 2,24). Drukčije se pak nije dalo 
pobijediti tužnu silu smrti doli samim Jedinorođenčevim 
utjelovljenjem. Zato je Jedinorođenac bio što i mi. Svojim je 
učinio raspadljivo tijelo u smislu zakona položenih u narav da 
bi u tijelo usadio vlastito dobro - to je život - jer je osobno 
život ukoliko se rodio iz Očeva života. 

Pošto je Jedinorođenac jednom odlučio da se iz 
dobrostivosti i čovjekoljublja podvrgne sličnosti s nama, 
trebalo je da prihvati i muku jer ga je uvrijedila židovska 
grešnost. U patnji mu je beščasje bilo nesnosno. Tako je 
nastupilo vrijeme da treba za život sviju podnijeti križ. Da se 
pak naznači da muka nije po volji, Isus je nastup učinio 
dostojnim čovjeka i u obliku prošnje rekao: "Oče, ako je 
moguće, neka me mimoiđe ova čaša. Ali neka nije kako ja 
hoću nego kako ti" (Mt 26,39). Veli: onaj koji je sišao s neba, 
sišao je bez pobune izvršiti ono što ga rastužuje. Sišao je da 
stanovnicima zemlje stekne uskrsnuće što ga je on sam kao 
novost udijelio ljudskoj naravi. Po tijelu je "postao 
prvorođenac od mrtvih" (Kol 1,18) i "prvina usnulih" (1 Kor 
15,20). 

B. - Treba, dakle, kazati: ukoliko je Jedinorođenac 
postao čovjek, patnja pripada njemu i nikome drugome. Ipak 
je kao Bog ostao nepodloživ muci. 

A. - Upravo to i govorim. Ali se sjeti kako kaže Bogom 
nadahnuto Pismo: "Prvi čovjek, Adam, postade živa duša, a 
zadnji Adam, živodajni duh" (1 Kor 15,45). 

B. Tvrdimo li da se Božja Rijč naziva zadnjim 
Adamom? 

A. - Kazao sam: ne na golo nego radije pošto postade 
nama slična. Kažemo da je to Riječ jer oživljavanje nije ljudsko 
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djelo već je zapravo božansko. Riječ je također nazvana 
posljednji Adam jer je tijelom postala od Adama i novi je 
početak za zemaljske stanovnike. U Riječi se ljudska narav po 
uskrsnuću od mrtvih posvećenjem i neraspadljivošću 
preobrazila u novinu života. Smrt je tako obesnažena što Život 
po naravi nije pristao da se njegovo tijelo podvrgne 
raspadljivosti. To je po riječi božanskoga Petra.75 Na taj je 
način dobro dobroga djela prešlo i na nas same. 

B. - Sjajno si govorio. 

A. - Ali, uz to, pripazi i na drugo. 

B. - Na što? 

A. - Krist negdje svetim apostolima reče: "Putujući 
poučavajte sve narode krštavajući ih na ime Oca i Sina i Duha 
Svetoga" (Mt 28,19). Krstimo se, dakle, za sveto i istobitno 
Trojstvo. Ono je, kažem, Otac i Sin i Duh Sveti. Ili pak nije 
istina što rekoh? 

B. - Kako da ne. 

A. - Ne zovemo li Ocem onoga koji je rodio, a Sinom ' 
jedinorođenoga Boga Logosa po naravi rođena iz Oca? 

B. - Baš tako. 

A. - Kako onda, po riječi blaženoga Pavla, bijasmo 
kršteni u Kristovu smrt? Pavao kaže: "Svi koji ste kršteni za 
Kirsta, u njegovu ste se smrt krstili" (Rim 6,3). Međutim, "jedan 
je Gospodin, jedna vjera, jedno krštenje" (Ef 4,5). Jamačno ni 
protivnici neće reći da smo se krstili za Davidova potomka koji 
bi bio neki drugi i odvojeni sin. 

Krist je naravlju Bog i zato je izvan patnje. Ipak je htio 
trpjeti da spasi one koji su pod raspadljivošću. Zato se u svemu 
upriličio onima na zemlji. Podložio se tjelesnome rođenju od 
žene. Rekoh da je sazdao vlastito tijelo koje može okusiti smrt 
i opet oživjeti da sam ostane bez patnje i da se kaže da je trpio 
u vlastitome tijelu. Tako je pak spasio izgubljeno. 

Krist je jasno rekao: "Ja sam dobri pastir. Dobri pastir 
polaže svoju dušu za ovce" (Mt 18,11). I opet veli: "Nitko od. 
mene ne oduzima moju dušu već je ja polažem od sebe. Imam 
vlast da je položim i imam vlast da je uzem" (Iv 10,11). 


75 Usp. Dj 2,24. 
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Međutim, nije bilo u vlasti nikoga među nama niti običnoga 
čovjeka da posjeduje moć položiti svoju dušu i ponovno je 
uzeti. Jedinorođenac i istiniti Sin položio je i opet uzeo. Tako 
nas je izvukao iz mreže smrti. 

To može svatko veoma lako vidjeti i u Mojsijevim 
knjigama. Oblikovano je u minulome kao u sjenama. Klanje je 
ovce oslobodilo Izraelce od smrti i raspadljivosti. Također je 
ublažilo istrebljivača.7* Taj je događaj Kristova nagovještajna 
slika: "Naša pasha je Krist za nas žrtvovani" (1 Kor 5,7) da 
uništi žalosnu snagu smrti. Krist je vlasitom krvlju stekao ono 
što je pod nebom. "Cijenom smo otkupljeni" (1 Kor 6,20) i 
"nismo svoji" (1 Kor 6,19). "Jedan je umro za sve" - i to od 
svih najčasniji - "da oni koji žive, više ne žive sebi nego onome 
koji je za njih umro i uskrsnuo" (2 Kor 5,14-15). 

U pomoć će priskočiti i Pavao kada kaže: "Ja sam po 
Zakonu umro Zakonu da živim Bogu. Suraspet sam s Kristom. 
Više ne živim ja već u meni živi Krist. To pak što sada živim u 
tijelu, živim u vjeri koja je u Sina Božjega koji me je ljubio i za 
mene se predao" (Gal 2,19-20). Svi, dakle, pripadamo Kristu. 
Po njemu smo se pomirili s Ocem. Krist je za nas tijelom trpio 
da nas učini čistima. Piše: "Isus je trpio izvan vrata da narod 
posveti vlastitom krvlju" (Heb 13,12). I opet: "I vas, nekoć po 
zlim djelima udaljene i neprijateljski raspoložene, sada u 
Kristovu ljudskome tijelu, po smrti sa sobom izmiri da vas sebi 
privede svete, bez mane i neprijekorne" (Ef 1,21-22). 

Vidiš li, dakle, kako se govori: "njegova krv" i "njegovo 
tijelo" za nas predano. To je da ne reknemo kako je ono 
nekoga drugoga, a ne njegovo: nekoga tko se uzima 
odvojenim, počašćenim pukom povezanošću te posjeduje tuđu 
slavu, a ne uzvišenost po biti. Ime sinovstva i božanstva povrh 
svega bilo bi mu dodato kako kakva odjeća i krinka. 

Protivnici su naučili misliti da je on takav po naravi. Ali 
tada se na nikakav način s njime ne da uskladiti ono što sam 
kaže: "Ja sam istina" (Iv 14,6). Kako bi bio istinit onaj koji nije 
ono što se kaže nego je lažni sin kriva imena? Međutim, Krist 
je istina i Bog "povrh svega" (Rim 9,5). Riječ je ostala što je 


76 Usp. Izl 12,1-13. 
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bila i kada se utjelovila. Onaj koji je poviše svih, po čovještvu 
je postao među nama. Ipak je bio u stanju sačuvati da je više 
svega i preko mjera stvorenoga. 

B. - Ali, kaže se, da će se Bogu Riječi nanijeti velika 
sramota ako se rekne da je trpjela. Jamačno će se, uz to, 
obeščastiti naše veličanstveno otajstvo. 

A. - Međutim, Bog Riječ, prema Pismima, odabra zbog 
nas, "zanemarivši sramotu" (Heb 12,12), trpjeti tijelom. Mislim 
da ludost židovske pameti i strašna optužba poganske ludosti 
smatra sramotnom muku na Križu. Ali božanstveni Pavao piše: 
“Dok Židovi traže znamenja i dok Grci tragaju za mudrošću, 
mi propovijedamo Krista raspetoga, Židovima sablazan, 
poganima ludost, a onima Židovima i Grcima koji su pozvani 
Krista, Božju silu i Božju mudrost. Ludo Božje pametnije je od 
ljudi i slabo Božje snažnije je od ljudi" (2 Kor 1, 22-25). 

B. - Na koji način? To uopće ne razumijem. 

A. - Zar Pavao nije kazao da je muka na Križu bila 
Židovima sablazna, a Grcima ludost? Židovi su, motreći 
Raspetoga o drvo i mašući krvničke glave, pred njim izjavili: 
"Ako si Božji Sin, sada siđi s križa i vjerovat ćemo ti" (Mt 
27,40.42). Židovi su smatrali da su svojom snagom svladali i 
uhvatili Krista i da je zato trpio. Ipak su bili u zabludi. Držali 
su da Isus uistinu nije Sin Božji. Samo su gledali na tijelo. Grci 
su bili nesposobni da na ikakav način razumiju dubinu 
otajstva. Mislili su da je ludost kada govorimo da je Krist umro 
za život svijeta. Međutim, urpavo to što se pričinja ludo, 
mudrije je od ljudi. Ta je riječ duboka i odista prepuna najviše 
mudrosti. Pred očima mi je ono što se odnosi na Krista koji je 
Spasitelj svih nas. Ono što židovska svjetina smatraše slabošću 
jače je od ljudi. Nas je spasila jedinorođena Božja Riječ. 
Odjenula je sličnost s nama da tijelom trpi i uskrsne od mrtvih 
i tako očituje da je naša narav moćnija nego smrt i 
raspadljivost. Izvršeno je pak povrh našega dosega. Prema 
tome, ono što se ukazuje učinjenim u slabosti kakva je naša i u 
patnji, od ljudi je snažnije. Dokaz je moći koja priliči Bogu. 

B. - Oni sada kažu: kako, trpeći, nije trpio? 

A. - Trpio je u vlastitome tijelu, a ne božanskoj naravi. 
Ali govor je o tome posve neizreciv. Nijedan um ne dosiže te 
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tako protančane i uzvišene zbilje. Slijedimo pak razmatranja 
koja vode pravovjerju i budno pazimo na slijed koji je 
vjerojatnost. Ne odbacimo reći da je trpio da ne kažemo kako 
rođenje po tijelu što prethodi nipošto nije njegovo nego 
nekoga drugoga. O tjelesnim djelima ne recimo da su učinjena 
od njegove božanske i najuzvišenije naravi. 

Rekoh: treba misliti da se na način koji slijedi trpio 
vlastitim tijelom, makar nije trpio božanstvom. Svaka je pak 
usporedba u svome značenju nedorasla i u zaostatku za 
istinom. Ipak nam za događaj pada na pamet slabašno 
uspoređenje što nas tu od onoga što držimo u rukama uzdiže 
do uzvišenoga i onoga što je nad razumom. 

Željezo ili neka druga tvar koja se sjedini s ižarivanjem 
ognja prima ga u se i trpi vatru. Ako se možda udari po tome, 
tvar trpi nepriliku, ali udarač uopče ne nanosi nepravdu naravi 
vatre. Tako nekako shvati i to kada se kaže da je Sin trpio u 
tijelu, ali da nije trpio u božanstvu. Rekao sam da je vrijednost 
usporedbi mala. Ipak donekle istini približava one koji nisu 
odlučili biti neposlušni Svetim pismima. 

B. - Pravo govoriš. 

A. - Ako tijelo što se neposredno, neizrecivo, 
neshvatljivo i neiskazivo sjedinilo s Riječi nije postalo njezino 
vlastito, kako shvatiti da je životvorno? Isus je kazao: "Ja sam 
živi kruh što siđe s neba i život dade svijetu. Ako netko jede od 
toga kruha, uvijek će živjeti. Ali kruh koji ću ja dati moje je 
tijelo za život svijeta" (Iv 6,51-33). Međutim, ako tijelo pripada 
nekome drugome sinu različitom od njega i koji je s njime 
povezan vanjskim povezom i milošću pozvan na istu čast, kako 
tijelo naziva svojim, a ipak ne zna što je laž? Uostalom, kako bi 
tijelo nekoga drugoga moglo oživjeti svijet ako nije postalo 
vlastito životu, tj. Riječi koja je iz Boga Oca? O Riječi kaže 
božanstveni Ivan: "Znamo da je došao Sin Božji i dao nam 
razumnost da ga upoznamo. I mi smo u istinitome Sinu 
njegovu, Isusu Kristu. On je istiniti Bog i život vječni" (1 Iv 
5,20). 

B. - Protivnici će, mislim, na to odgovoriti da je Krist 
posve jasno rekao: "Uistinu, zaista vam kažem: ako ne 
blagujete tijelo Sina čovječjega i ne pijete njegovu krv, u sebi 
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nemate života" (Iv 6,53). Kažu: mi držimo da dragocijeno 
tijelo i krv pripadaju ne toliko Bogu Riječi već čovjeku koji je 
s Bogom Riječi povezan. 

A. - Međutim, gdje protivnici smještaju "veliko otajstvo 
pobožnosti" (1 Tim 3,16)? Oni, čini se, dokidaju poniženje 
Boga Riječi koja je u Očevu liku i jednakosti. Ipak je zbog nas 
odlučila uzeti obličje sluge i pojaviti se u sličnosti s nama te 
imati dijela u tijelu i krvi i kao milost udijeliti svemu što je pod 
nebom uredbu Utjelovljenja. Spasenje se zbilo po 
Utjelovljenju. U Kristu je, piše, Otac sve sveo na jedno: sve što 
je na nebesima i na zemlji.77 

Protivnici tvrde da nije sami Jedinorođenac, govoreći 
dostojno Boga i ljudski, rekao: "Ali kruh koji ću ja dati moje je 
tijelo za život svijeta" (Iv 6,51). Nas bi spasio neki drugi sin 
koji je različit od Jedinorođenca i poima se odvojenim. Taj nije 
- kako piše'š - Gospodin nego je jedan između nas. Također 
bića pod raspadljivošću unaprijed ne bi oživljavao Bog koji je 
sposoban oživjeti nego jedan od podloženih raspadljivosti koji 
je poput nas život dobio po milosti. 

Ali je istina da je Riječ, po Pismima," postala tijelo i 
"pojavila se na zemlji i boravila s ljudima" (Bar 3,38). Obličje 
je sluge uzela za vlastito te se i naziva Sinom čovječjim mada 
se neki na to ljute te su razlogom što su izloženi prijekorima 
zbog neznanja. Nije, naime, bilo moguće da postane 
živodajnim tijelo koje po vlastitoj naravi mora biti podvrgnuto 
raspadanju osim da postane vlastito Riječi koja sve oživljuje. 
Tako u djelo provodi što je vlastito Riječi ukoliko u sebi nosi 
životvornu silu Riječi. To uopće nije čudno ako je istina da 
vatra, kada se sjedini s tvarima koje po svojoj naravi nipošto 
nisu tople, tvar čini vrućima. U njih u veoma velikoj količini 
unosi djelovanje snage što se nalazi u njoj. Budući da je Riječ 
Bog, kako u svoje tijelo neće unijeti svoju moć i djelovanje, a 


77 Usp. Ef 1,10. 

7 Usp. Iz 63,9. 

79 Usp. Iv 1,14. 

80 Mislimo da je to po otajstvu onoga što nazivamo communicatio 
idiomatum. 
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s tijelom se sjedinila i učinila ga svojim vlastitim: nepomiješano 
i nepro-mijenjeno i to načinom koji sama pozna? 

B. - Nužnost je, dakle, priznati da tijelo bez ikakva 
drugoga posrednika postaje vlastito Riječi koja je iz Oca, 
Tijelo je pak s dušom koja je razumna duša. 

A. - To je upravo tako ako dijelimo nezabludivu riječ 
vjere i ako smo ljubitelji dogmi istine te u stopu slijedimo vjeru 
Svetih otaca i ne napuštamo ispravnost niti se udaljujemo s 
kraljevskoga puta. Ne smijemo zbog nečijih koještarija 
skrenuti prema izopačenome mišljenju već radije zidati na 
samome temelju. To je Krist. "Nitko, naime, ne može postaviti 
drugi temelj od postavljenoga" (1 Kor 3,11). Tako je po istini 
napisao "mudri graditelj" (1 Kor 3,10) i službenik Kristovih 
otajstava. 

Dakle: mi vjerujemo da postoji jedan Sin Boga i Oca te 
da je naš Gospodin Isus Krist u jednoj osobi. Prije svega vijeka 
i vremena rodio se kao Riječ božanski iz Boga i Oca. Isti se u 
posljednjim vremenima vijeka rodio od žene po tijelu. Njemu 
pripisujemo čine dostojne Boga i ljudske. Kažemo da njemu 
pripada rođenje po tijelu i muka na križu. Svojim je učinio sve 
čine vlastitoga tijela. Ipak je u naravi božanstva ostao netrpan. 
Tako mu se klanja svako koljeno i "svaki će jezik reći na slavu 
Boga Oca: Gospodin Isus Krist" (Fil 2,10-11). Amen. 
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I: 


DODACI 


3.1. ĆIRILOVO PISMO NESTORIJU 


Ćiril u Gospodinu pozdravlja nadasve pobožnoga i vrlo 

bogoljubljenoga Nestorija, sudruga po službi.! 
Neki, kako doznajem, kod Tvoje bogoljubnosti brblju - 

i to često - na štetu moga ugleda. Posebice iskoriste priliku 
kada su sastanci najviših moćnika. Možda čak misle kako to 
godi uhu te dojavljuju neugodne glase. Ipak nisu pretrpjeli 
ništa nepravedno. Prekoreni jesu. I to blago: onaj jer je nanio 
nepravdu slijepima i siromašnima; onaj jer je mač potegnuo na 
majku; treći jer je sa služavkom ukrao tuđe zlato i uvijek bio na 
takvoj cijeni koju nitko ne bi želio ni najljućem neprijatelju.? 

Ipak o dotičnima ne želim duljiti da mjeru neznatnosti 
što se nalazi u meni ne protegnem preko Gospodina i Učitelja 
niti povrh Otaca. Nije, naime, moguće izbjeći neotesanosti zlih 
ljudi ma kako netko odlučio živjeti. Spomenutima su usta 
puna prokletstva i gorčine. Branit će se pred Sucem sviju.3 

Ja ću se pak opet* okrenuti prema onome što mi najviše 
dolikuje. I sada ću kao brata u Kristu opomenuti da pred 
narod sa svim oprezom iznosiš riječ pouke i nauk vjere. Ti 
znaš da sablazan pa i samo jednoga koji vjeruje u Krista 
uključuje nesnosnu srdžbu.> Ali, ako je velik broj uznemirenih, 
zar nećemo posegnuti za svakim umijećem jer treba razborito 
dokrajčiti sablazni i onima koji traže istinu upraviti zdravu 
riječ Svetih otaca te njih nastojimo u punoj mjeri cijeniti, a 


! Pismo koje u cjelini prevodimo već smo predstavili u uvodu. Istaknuli 
smo njegovo značenje. To su pismo Oci na Efeškome saboru od g. 431. 
svečano proglasili pravovjernim. O tome usp. 1.2.22.4 i 141. 

Ne znamo tko je i zašto u Carigradu tužio Ćirila Aleksandrijskoga. 

3 Usp. Rim 3,14. 

*  Pomišljamo da Ćiril tu pred očima ima svoje ranije pismo Nestoriju. O 
tome smo pismu kazali nekoliko riječi u drugome uvodnome poglavlju. 
Usp. 1.2.22.2.. 

5 Usp. Mt 18,6. 
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sebe ispitati da li smo - kako piše - u vjeri.“ Misli koje su u 
nama potpuno ćemo suobličiti s otačkim pravojernim ; 
besprijekornim mislima. 

Reče, dakle, sveti i veliki Sabor: sami jedinorođeni Sin 
po naravi rođen iz Boga Oca, istiniti Bog iz istinitoga Boga, 
svjetlo iz svjetla, onaj po kome je Otac sve stvorio sišao je, 
postao put, učovječio se, trpio, treći dan uskrsnuo i uzišao na 
nebesa.7 

I mi moramo prigrliti i te riječi i te istine razmišljajući 
što znači da je Božja Riječ postala tijelo i učovječila se. Mi, 
naime, ne kažemo da je naravš Riječi, izmijenivši se, postala 
tijelo. Nije se niti preobrazila u cijeloga čovjeka iz duše i tijela. 
Ovo zapravo tvrdimo: Riječ je pošto je neiskazivo i 
nepojmljivo po  hipostazi? - a ne po samoj volji ili 
dobrohotnosti!" pa niti uzimanjem jedne osobe!! - sa sobom 
sjedinila tijelo koje ima razumnu dušu postala čovjek i nazvala 
Sin čovječji. Kažemo da su različite naravi!? zajedno pristupile 
istinskome jedinstvu te je iz obiju! jedan Krist i Sin. Ipak 
zbog sjedinjenja nije uništena različitost naravi. One su nam 
zapravo posredstvom neiskazivoga i neizrecivoga stjecaja!“ u 
sjedinjenju božanstva i čovještva sazdale jednoga Gospodina i 
Krista. Zato se kaže da se Onaj koji od vjekova posjeduje 
postojanje!5 ukoliko je rođen od Oca, također po tijelu rodio 
od žene.!* Nije, dakako, njegova božanska narav u Svetoj 
Djevici stekla početak postojanja niti je, poslije rođenja iz Oca, 
zbog sebe nužno trebala drugo rođenje. Istodobno je 


5 Usp. 2 Kor 13,5. 

7 To je navod iz Nicejskoga vjerovanja. 

8 Ćiril je napisao dUc1s. 

9 Ćiril je napisao K46* UćoTag1w. 

19 O upotrijebljenoj grčkoj riječi usp. G. SCHRENK, ev8okta , 740-741, 
748. 

1 Tu se sv. Ćiril poslužio riječju mp6 gwTov. 

12. Ćiril je napisao StćbOpoL dige1s. 

13. Ćiril je napisao ćE duooiv. 

14 Ćiril je upotrijebio riječ auv&pćun. 

15. Tu je sv. Ćiril posegnuo za riječi Uirapčis . 

16 Usp. Gal 4,4. 
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nepromišljeno i neuko kazati da je Onome koji postoji prije 
svakoga vijeka i koji je suvječan s Ocem za postojanje potrebit 
drugi početak. Ali jer je radi nas i našega spasenja - po 
hipostazi sjedinivši ljudsko - proizišao "iz žene" (Gal 4,4), zato 
kažemo da se također rodio po tijelu. 

Iz Svete se Djevice nije najprije rodio običan čovjek!7 da 
potom na nj siđe Riječ. Riječ se od Majčine utrobe sjedinila i - 
velimo - podvrgnula tjelesnome rođenju ukoliko je učinila 
svojim rođenje vlastitoga tijela. Također kažemo da je Ona!š 
trpjela i uskrsnula. Nije Božja Riječ trpjela u vlastitoj naravi 
udarce ili otvore čavala kao i sve druge rane jer božanstvo kao 
netjelesno ne podliježe trpljenju. Budući da je navedeno 
pretrpjelo tijelo što postade Njezinim vlastitim tijelom, opet 
kažemo da je Ona trpjela za nas jer je u tijelu što je trpjelo bila 
Ona koja ne može trpjeti. 

Na isti način razmišljamo i o smrti. Božja je Riječ po 
naravi besmrtna i neraspadljiva i život i životvorna. I opet: 
budući da je Božjom milošću njezino vlastito tijelo za svakoga 
- veli Pavao!? - okusilo smrt, kažemo da je Riječ za nas 
podnijela smrt. Riječ nije - to je ludo i reći i misliti - iskusila 
smrt ako se motri njezina narav već je kako upravo rekoh, 
njezino tijelo okusilo smrt. Jednako govorimo o uskrsnuću 
Riječi jer je uskrsnulo njezino tijelo. Riječ, dakako, nije pala u 
raspadljivost. Daleko od toga! Ali je, ponovimo, uskrsnulo 
njezino tijelo. 

Na isti ćemo način ispovijediti da je jedan Krist i 
Gospodin: ne što se klanjamo kao čovjeku s Riječi nego - da se 
izricanjem onoga sa2% ni u primisli ne zavuče razdvajanje - se 
klanjamo kao jednome te istome jer tijelo Riječi ne pripada 
nekome drugome. S njime također stoluje s Ocem. Još 
jednom: ne stoluju dva sina nego jedan s vlastitim tijelom po 


17 Kod Ćirila čitamo čvepwTos. 

18U izvorniku je aUT6s. 

19 Usp. Heb 2,9. 

20 Iskazujući Kristu poklonstvo reknemo da mu se klanjamo jer Krist je 
jedna osoba. Glagol su-klanjati izostavljamo jer bi uključio da su u 
Kristu dvije osobe što je osnovna zabluda koju Ciril pobija. 
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sjedinjenju.2! Ako pak sjedinjenje po hipostazi odbacimo kag 
neprikladno i nelijepo, upadamo u govor o dva sina. Potpuno 
je nužno razdvojiti i zasebno govoriti o čovjeku počašćenome 
nazivom sin i opet odvojeno o Božjoj Riječi koja naravno 
posjeduje ime i zbilju sinovstva. 

Prema tome, ne smije se, premda neki kobno govore o 
sjedinjenju osob4,?2 jedan Gospodin Isus Krist rastavljati na 
dva sina. Pismo nije kazalo da je Riječ sa sobom sjedinila 
ljudsku osobu?* nego da je "postala tijelo" (Iv 1,14). Izričaj 
pak "Riječ posta tijelo" ništa drrugo ne znači nego da je kao i 
mi imala udio na krvi i tijelu.“ Naše je tijelo učila svojim i "iz 
žene" (Gal 4,4) proistekla čovjekom. Ali Riječ nije odbacila to 
da je Bog, niti rođenje iz Boga Oca već je pri uzimanju tijela 
ostala što je bila. 

To posvuda kao poslanik razglasuje govor ispravne 
vjere. Ustanovit ćemo da su tako mislili Sveti Oci. Stoga se 
osmjelište reći da je Sveta Djevica Bogorodica. Nije, dakako, 
iz Svete Djevice početak za opstanak uzela narav Riječi niti 
njezino božanstvo. Ali se iz nje rodilo sveto tijelo s razumnom 
dušom. Kažemo da se, s njime se sjedinivši po hipostazi, Riječ 
rodila po tijelu. 

To zasada pišem iz ljubavi koja je u Kristu. Potičem kao 
brata i zaklinjem pred Kristom i odabranim anđelima da to s 
nama misliš i učiš kako bi se očuvao mir među Crkvama i 
među Božjim svećenicima ostao neraskidiv vez sloge i ljubavi. 

Pozdravi bratstvo što je kod Tebe. Tebe u Kristu 
pozdravlja ono što je s nama. 


21. Ćiril je napisao Ka6" vog. 

22 Kod Ćirila piše mpoowWTmuwv €vog. 

23 Ćiril je zabilježio dvOpirrov Tmpć6cwnmov. 
24 Usp. Heb 2,14. 

25 Tako je potvrđen Marijin naziv O€or6KoSs. 
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3.2. NESTORIJEVO PISMO ĆIRILU 


Nestorije pozdravlja u Gospodinu nadasve pobožnoga i 
posve bogoljubnoga Ćirila, sudruga po službi.! 

Prijekore Tvoga čudnovatoga pisma? protiv nas 
opraštam. Ono iziskuje liječničko strpljenje i odgovor na nj u 
zgodno vrijeme pomoću samih činjenica. Nešto pak ne 
dopušta šutnju jer nanosi veliku štetu ako se prešuti. Na to ću, 
koliko sam sposoban, ne razvlačeći na dugo i široko, pružiti 
sažeti odgovor. Čuvat ću se povraćanja od tamna i teško 
probavljiva dugoga govora. Počet ću premudrim riječima 
Tvoje ljubavi. Navest ću ih doslovno. 

Koje su, dakle, riječi čudnoga učenja Tvoga pisma? 

Kaže "sveti i veliki Sabor: sami je jedinorođeni Sin, po 
naravi rođen iz Boga Oca, istiniti Bog iz istinitoga Boga, svjetlo 
iz svjetla, Onaj po kome je Otac sve stvorio, sišao, postao pit, 
učovječio se, trpio, uskrsnuo."3 

To su riječi Tvoje bogoljubnosti. Valjda ih priznaješ 
svojima. Počuj pak i naše kao bratski poticaj na pravovjerje. 
Upravio ga je i onaj veliki Pavao svome ljubljenome Timoteju: 
"Pazi na čitanje, tješenje, poučavanje. Tako postupajući, spasit 
ćeš i sebe i svoje slušatelje" (1 Tim 4,13.16). 

Što mi pak znači ono "pazi"? To da si površno čitajući 
predaju onih svetih“ spoznao neznanje dostojno oproštenja. 
Shvatio si da su oni rekli kako Ocu suvječna Riječ podliježe 
patnji. Ali pomnije se, ako hoćeš, sagni nad kazano i ustanovit 


1 Ovoje pismo pročitano na Efeškome saboru od g. 431. Saborski su Oci u 


njemu vidjeli Nestorijevvu zabludu. O pismu usp. u našem trećem 
uvodnom poglavlju br. 8 i u četvrtome uvodnome poglavlju br. 1 (= 
1.3.8. i 14.1). 

2 Odnosi se na pismo u Prvome dodatku. Vidi: 3.1. 

3 To je Nicejski sabor od 8. 325. 

“ Odnosi se na Oce upravo spomenutoga sabora. 
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ćeš da onaj božanstveni otački skup nije kazao da se patnji 
može podvrgnuti istobitno božanstvo niti da se u zadnje 
vrijeme rodilo ono koje je Ocu suvječno niti uskrsnulo ono 
koje je uskrnuslo razoreni hram.? 

Ako uši pružiš bratskome liječenju te preda se staviš 
same riječi Svetih otaca, oslobodit ću te krive optužbe protiv 
njih i tužbe protiv božanskih Pisama preko njih. 

Oni, dakle, vele: "Vjerujem i u Gospodina našega Isusa 
Krista, Sina njegova jedinorođenoga." 

Zamijeti da su najprije kao temelj postavili zajedničke 
nazive za božanstvo i čovještvo. To su: Gospodin, Isus, Krist, 
Jedinorođenac i Sin. Potom nadograđuju predaju o 
učovječenju, uskrsnuću i muci. Najprije su postavili nekoliko 
zajedničkih imena što označuju jednu i drugu narav. To je da 
se ne odvaja ono što pripada sinovstvu i gospodstvu, ali i zato 
da se u jednosti sinovstva vlastitosti naravi zbog stapanja ne 
izlože pogibli uništenja. U tome im je poučavateljem bio 
Pavao. On je u sjećanje doveo božansko Utjelovljenje. Kaneći 
navesti ono što se odnosi na Muku prije svega je napisao 
izričaj Krist kao - kako maločas rekoh - zajedničko ime za 
naravi. Potom proslijeđuje riječju koja odgovara objema 
naravima. Što pak kaže? Ovo: "Međusobno mislite ono što i u 
Kristu Isusu koji, postojeći u Božjemu liku, nije držao 
otimačinom biti jednak Bogu nego je" - da ne navodim od 
riječi do riječi - "postao poslušan do smrti, smrti na križu" (Fil 
2,5.8). 

Pavao je naumio spomenuti smrt. Ali da zbog toga netko 
ne shvati kako Bog Riječ podliježe muci, bilježi izričaj Krist 
kao naznaku što u jednoj osobi$ očituje bit7 koja ne podliježe 
trpljenju i koja može trpjeti. Tako se bez pogibli o Kristu kaže 
da ne pozna patnju i da je trpio. Nije trpio u božanstvu, ali je 
trpio u naravi tijela. 


5 Odnosi se na Iv 2,19. 
6 U izvorniku piše čv uovaSiKU Tpoouinmu. 
7 Nestorije se tu poslužio riječju ovota. 
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U stanju sam mnogo kazati o iznensenome i kao prvo 
reći da oni Sveti oci kod Utjelovljenja ni ne govore o rođenju 
već učovječenju.* Osjećam da obećanje kratkorječivosti iz 
uvoda obuzdava riječ i pomiče na drugo poglavlje Tvoje 
ljubavi. U njemu sam hvalio razlikovanje naravi? u smislu 
čovještva i božanstva i njihovu povezanost jednom osobom.!? 
Također sam hvalio što kažeš da Bogu Riječi nije trebalo 
drugo rođenje, od žene, i što ispovijedaš kako božanstvo ne 
može podleći patnji. Sve je to uistinu pravovjerno i protivno 
svim krivim mišljenjima o Gospodnjim naravima. Ako pak 
ostalo pruža slušateljskim ušima neku skrovitu neshvatljivu 
mudrost, to će znati Tvoja oštroumnost. Meni se učinilo da 
prvo pobija. Onoga koga u početku naviještaše nepodloživim 
patnji i onim kome ne treba drugo rođenje, opet je uvelo kao 
podložna trpljenju i - ne znam kako - nanovo sazdana. Kao da 
se povezanošću!! s hramom!? uništava ono što Bogu Riječi 
pripada po naravi ili kao da ljudi uzimlju za neznatno što se 
bezgrešni hram!> koji je neodjeljiv od božanske naravi 
podvrgao rođenju i smrti za grešnike! Kao da ne bi trebalo 
vjerovati Gospodnjoj riječi kada dovikuje Židovima: "Razorite 
ovaj hram i za tri ću ga dana podignuti" (Iv 2,19)! Ne kaza: 
razorite moje božanstvo i podići će se kroz tri dana. 

I ovdje opet htjedoh duljiti, ali me zadrža što sam se 
sjetio obećanja. Treba, dakako, govoriti, ali se povesti 
kratkoćom. 


Kada se božansko Pismo prisjeća = Gospodnjega 
utjelovljenja, posvuda nam prenosi rođenje i trpljenje čovještva, 
a ne božanstva. Stoga se u najpomnijem govoru Sveta Djevica 
naziva Kristorodicom,!“ a ne Bogorodicom.!5 


Š U Nestorija piše čvavepinno1s. 

* U Nestorija čitamo TGV oioewv Slatpeow. 

10 Kod Nestorija piše els ćvčs rpoownov gvvćgerav. 
11 Nestorije se poslužio riječju avvđpera. 

12. Usp. Iv 2,19. 

13 Usp. Iv 2,19. 

14. Nestorije je napisao XpLOTOTĆKOS. 

15 Nestorije je napisao O€oT6KOS. 
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Počuj da to glasno izriču evanđelja. Evanđelje reče: 
"Knjiga rođelja Isusa Krista, Davidova sina, Abrahamova sina" 
(Mt 1,1). Jasno je pak da Davidov sin ne bijaše Bog Riječ. Ako 
ti se sviđa primi i drugo svjedočanstvo: "A Jakov rodi Josipa, 
muža Marijina od koje se rodio Isus koji se zove Krist" (Mt 
1,16). Opet promotri drugu riječ koja nam kao svjedočanstvo 
izriče: "Isusovo je rođenje bilo ovako: pošto je njegova majka 
Marija bila zaručena za Josipa, zbi se da je začela u utrobi po 
Duhu Svetome" (Mt 1,18). Tko bi prihvatio da je 
Jedinorođenčevo božanstvo stvorenje Duha? Što pak treba 
kazati o izričaju "ondje bijaše Isusova majka" (Iv 2,1)? Tu su 
također izrazi: "s Marijom, Isusovom majkom" (Dj 1,14); 
"pošto je u njoj začeto, od Duha je Svetoga" (Mt 1,20). Isto 
tako: "Uzmi dječačića i njegovu Majku i bježi u Egipat" (Mt 
2,13). I ovo: "O Sinu njegovu, po tijelu nastalu iz Davidova 
potomstva..." (Rim 1,3). I opet o muci: "Bog je svoga Sina 
poslao u obličju tijela grijeha i radi grijeha. Osudio je grijeh u 
tijelu" (Rim 8,3). I opet: "Krist je umro za naše grijehe" (1 Kor 
15,3). Isto tako: "Krist je trpio tijelom" (1 Pt 4,1). Isto tako: 
"To je" - ne božanstvo nego - "moje tijelo što se lomi za vas" 
(Lk 22,19; 1 Kor 11,24). 

I tisuće drugih izreka svjedoči da ljudski rod ne bi 
pomislio kako je Sinovo božanstvo od nedvana ili da je 
prijemljivo za tjelesne patnje. To je tijelo pripojeno naravi 
božanstva. Zato Krist samoga sebe podjednako naziva 
Davidovim Gospodinom i sinom. Kaza: "Što vam se čini o 
Kristu? Čiji je sin? Rekoše mu: Davidov. Kako ga David u 
Duhu naziva Gospodinom jer kaže: reče Gospodin mome 
Gospodinu sjedni mi zdesna" (Mt 22,42-44)? Svakako je "po 
tijelu" (Rim 1,3) Davidov sin, a Gospodin po božanstvu. 

Pravovjerno je i dostojno evanđeoskih predaja priznati 
da je tijelo Sinovu božanstvu hram!$ i to hram sjedinjen!" 
najvišom i božanskom povezanošću!? tako da božanska narav 


16. Usp. Iv 2,19. 
17 U Nestorija piše Tvwućvov . 
18 Nestorije je napisao ovvdera. 
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čini svojim!? što njemu pripada. Ali riječi usvojenje2% također 
pripisati vlastitosti pripojenoga tijela - kao što su: rođenje, 
muka i umiranje - to je, brate, čin poganski zabludjele pameti 
ili pameti oboljele onim što pripada ludome Apolinaru, Ariju i 
drugim krivovjerjima. Čak je i nešto teže od toga. 

Nužnost je da oni koji se povedu riječju usvojenje?! Bog 
Riječ zbog usvojenja učine dionicom ishrane mlijekom kao i 
to da je učine udionicom polaganoga rasta, straha za vrijeme 
muke i potrebne anđeoske pomoći. Čak šutim o obrezanju, 
žrtvi, znoju i gladi. To se zbilo zbog nas vezano uz tijelo i 
dostojno je klanjanja. Ali kada se isto poveže s božanstvom?2 i 
neistinito je i nama kao kriva optužba uzrokuje pravednu 
osudu. 

To su predaje Svetih otaca. To su naredbe božanskih 
Pisama. Tako svatko teološki zbori o božanskome 
čovjekoljublju i posvemašnjoj vlasti. Pavao svima veli: "O tome 
se brini; u tome budi da tvoje napredovanje svima bude 
očevidno" (1 Tim 4,15). 

Dobro pak činiš što si se prihvatio skrbi o sablažnjenima. 
I neka je milost Tvojoj duši koja se brine za Božje i stara za 
ono što se kod nas događa. Ipak znaj da su te u zabludu zaveli 
oni koje je srušila ovdašnja sinoda jer su mislili isto što i 
manihejci ili možda klerici tvoga razmještaja. 23 

Crkveni poslovi danomice napreduju i po milosti je 
Kristovoj toliki narodni porast da oni koji motre mnoštva 
izvikuju prorokove riječi: "Zemlja će se ispuniti spoznajom 
Gospodnjom kao što silna voda prekriva mora" (Iz 11,9). Oni 
koji kraljuju u prekomjernome su veselju jer nauk?“ blista. 
Sažimljući napisat ću da svatko može ustanoviti kako se, glede 
Svih krivovjerja što se bore potiv Boga i glede pravovjerja 


1 U Nestorija se čita olketoVgod1. 

20 Kod Nestorija je riječ olket6TnNs. 

2! U Nestorijevu pismu piše olket6TnNs. 
22 Nestorije je napisao &€6Tns. 

23 Nije nam poznato na što se to odnosi. 
24. Nestorije se poslužio riječju 86yua. 
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Crkve, kod nas ispunja riječ: "Saulova je kuća išla i slabila. ] 
Davidova je kuća išla i snažila se" (2 Kr 3,1). 

To su savjeti bratu od nas kao braće. "Ako se netko 
svađa" - Pavao i preko nas dovikuje takvome - "mi nemamo 
takav običaj niti Božje Crve" (1 Kor 11,16). 

Ja i oni koji su sa mnom nadasve pozdravljamo sve 
bratstvo s tobom u Kristu. 

Ostani, najčasniji i posve bogoljubni Gospodine, zdrav 
moleći se za nas.?> 


25. Općenito o Nestorijevoj kristologiji usp. u našem trećem uvodnom 
poglavlju br. 8 (=1.3.8). 
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3.3 PISMO NESTORIJU O IZOPĆENJU 


Ćiril i sinoda! okupljena iz egipatske pokrajine? u 
Aleksandriju u Gospodinu pozdravlja veoma pobožnoga i 
nadasve bogoljubnoga Nestorija, sudruga po službi. 

Naš je Spasitelj jasno kazao: "Tko ljubi oca ili majku 
više nego mene, mene nije dostojan. Isto tako tko više voli sina 
ili kći nego mene, mene nije dostojan" (Mt 10,37). Budući da 
je tako, što će se dogoditi s nama od kojih Tvoja bogoljubnost3 
traži da više volimo tebe nego Krista koji nam je svima 
Spasitelj? Tko će nam na Sudnji dan moći priskočiti u pomoć 
ili koju ćemo pronaći obranu kada smo tako dugo zadržali 
šutnju o hulama koje si mu ti nanio? Da si pak, to misleći i 
učeći, samome sebi činio krivo, briga bi bila manja. Ali ti si 
sablaznio cijelu Crkvu. Među narode si - i to ne samo one koji 
su tu nego koji su posvuda - ubacio kvasac neobična i novoga 
krivovjerja. Spisi se tvojih tumačenja nose naokolo.“ Koji bi, 
dakle, razlog bio dovoljan za naš muk? Zar nije nužno sjetiti se 
da je Krist rekao: "Ne mislite da dođoh donijeti mir na zemlju 
nego mač. Došao sam, naime, rastaviti čovjeka od njegova oca i 
kćer od njezine majke" (Mt 10,34-35)2? 

Vjeri se nanosi nepravda. Neka roditeljsko poštivanje 
ustukne kao nešto jučerašnje i opasno! Neka utihne zakon 
nježne ljubavi prema djeci i braći! Neka ubuduće 
pravovjernima smrt bude milija od života da - kako piše - 
zadobiju "bolje uskrsnuće" (Heb 11,35)! 


Osnovne smo podatke o ovome pismu naveli u drugome uvodnome 
poglavlju uz br. 22E (= 1.2.22.5). 

Grčka je riječ SloiKkng1s. Po sebi naznačuje kotar kojim upravlja jedan 
namjesnik. 

3 Tako prevodimo riječ eđaćBeLa. O njoj vidi R. BULTMANN, evoćBera 
749-751; A. BAILLY, Dictionnaire, 515; A. BLAISE, Dictionnaire, 275. 
Zbirka Nestorijevih govora i propovijedi doprla je i u Egipat: usp. u 
našem trećem uvodnom poglavlju br. 8 (= 1.3.8). 
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Mi te, evo, zajedno sa svetom sinodom? koja se okupila u 
velikome Rimu pod predsjedanjem nadasve svetoga | 
bogoljubnoga brata i s nama subogoslužnika biskupa 
Celestina$ i trećim pismom/ usrdno molimo savjetujući da 
odbaciš ona tako luda i nastrana učenja. Ti ih i misliš i učiš. 
Savjetujemo da prigrliš pravu vjeru koju su Crkvama od 
početka predali sveti apostoli i evanđelisti koji bijahu i 
motritelji i "službenici Riječi" (Lk 1,2). 

Ali ako Tvoja bogoljubnost ne postupi tako u roku 
kako je utvrđeno u pismimaš spomenutoga veoma svetoga i 
bogoljubnoga brata i našega subogoslužnika Celestina, 
biskupa Rimske crkve, znaj da s nama nemaš nikakva dijela 
niti mjesta ili riječi među Božjim svećenicima i biskupima. 
Nama, naime, nije dopušteno da zanemarimo vrlo uznemirene 
Crkve, sablažnjen puk, oskvrnjenu vjeru i stada koja si raspršio. 
Bila ti je dužnost da ih čuvaš da si s nama žarko ljubio ispravni 
nauk slijedeći pravovjerje Svetih otaca. 

Mi smo svi u zajedništvu sa svima koje je Tvoja 
bogoljubnost zbog vjere izopćila ili srušila pa bili svjetovnjaci 
ili klerici. Nije pravedno da oni koji odlučiše pravovjerno 
misliti zbog tvoga suda snose nepravdu. Tebi su se usprotivili 
ispravno postupajući.? To si isto napomenuo u pismu!* koje si 
sam pisao nadasve pobožnome Celestinu koji je, u velikome 
Rimu biskup, s nama subiskup. 

Ipak Tvojoj bogoljubnosti neće biti dosta da jedino 
zajedno ispovijediš ispovijed vjere koju je u prikladni čas u 
Duhu Svetome izložio sveti i veliki Sabor okupljen u pravo 
vrijeme u Niceji. Ti je nisi, mada je glasom izričeš od riječi do 
riječi, pravovjerno ni shvatio ni rastumačio nego zapravo krivo. 
Međutim, nužno se traži da izjaviš kako anatemom osuđuješ 


5 Odnosi se na sinodu koja se održala u Rimu u kolovozu g. 430. O njoj 
usp. u našem četvrtome uvodnom poglavlju br. 1. (= 1.4.1). 

$ O Celestinu usp. u našem trećem uvodnom poglavlju br. 2 (= 1.3.2). 

7 OĆirilovim pismima Nestoriju vidi: 1.2.22.2; 1.2.224; 1.2.22.5. 

Usp. u našem trećem uvodnom poglavlju br. 2 (= 1.3.2). 

Ne znamo na što se odnosi. 

10 Usp. u našem trećem uvodnom poglavlju br. 8 (= 1.3.8). 


9 
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svoja opaka i bezbožna učenja te da misliš i učiš što i svi mi 
kako i biskupi, učitelji i narodni predvodnici na Zapadu i 
Istoku. Sveta rimska sinoda!! i svi mi složismo se da je pismo 
koje je Aleksandrijska crkva pisala Tvojoj bogoljubnosti 
pravovjerno i bez prigovora.!? Ovome smo pak pismu dodali 
ono što moraš misliti i učiti i čega se - kako dolikuje - 
odreći.!> 

Vjera katoličke i apostolske Crkve u kojoj se slažu svi 
pravovjerni biskupi na Zapadu i Istoku jest ovo: 

"Vjerujemo u jednoga Boga, Oce svemogućega, 
Stvoritelja svega vidljivoga i nevidljivoga. I u jednoga 
Gospodina Isusa Krista, Sina Božjega jedinorođenoga, 
rođenoga od Oca, to jest iz Očeve biti, Boga od Boga, svjetlo 
od svjetla, pravoga Boga od pravoga Boga, rođena ne stvorena, 
istobitna s Ocem, po kome je sve postalo na nebu i na zemlji; 
koji je zbog nas i našega spasenja sišao, postao pit i učovječio 
se, trpio i treći dan uskrsnuo, uzašao na nebo. Doći će suditi 
žive i mrtve. I u Duha Svetoga."!+ 


Katolička i apostolska Crkva osuđuje one koji o 
Božjemu Sinu govore: da bijaše kada nije bio te da nije bio 
prije nego se rodio; da je nastao iz ničega ili kažu da je iz neke 
druge hipostaze odnosno biti ili da se izmijenio odnosno 
preinačio.!> 

Prema tome, u potpunosti slijedimo članke vjere Svetih 
otaca. Oni su ih iskazali dok je u njima govorio Duh Sveti. 
Idemo tragom cilja koji je u njihovu shvaćanju. Stupamo, tako 
reći, kraljevskom stazom. Govorimo: sama je jedinorođena 
Božja Riječ, rođena iz same Očeve biti,!* pravi Bog od pravoga 
Boga, svjetlo od svjetla po kome je nastalo sve na nebu i na 
zemlji sišla zbog našega spasenja i samu sebe snizila do 


1 Vidi prethodnu bilješku br. 5. 

12 Držimo da se to odnosi na pismo iz našega prvoga dodatka. 

13 To su, očito, anatematizmi dodani ovome pismu. 

14 To je, jasno, Nicejsko vjerovanje. 

15 To se odnosi na anatematizme koji su dodani Nicejskome vjerovanju. 
16 TU izvorniku je riječ ovoia. 
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poniženja.!'" Jedinorođenac je postao put i učovječio se. To 
znači da je uzeo put, poput nas se podvrgnuo rođenju i 
čovjekom proizišao iz žene. Ipak nije odbacio ono što bi jaše. I 
tako je, premda je uzeo pit i tijelo, ostao ono što je bio, tj. Bog 
po naravi i istini. 

Mi nipošto ne kažemo da se pit preobrazila u božansku 
narav niti se neiskaziva narav Boga Riječi preokrenula u 
tjelesnu narav. Bog Riječ je nepromjenljiva i posve 
neizmjenjiva. Uvijek, po Pismima,!5 ostaje ista. Čak kada 
postade vidljiva i još kao dojenče u pelenama i krilu Djevice 
koja ju je rodila, kao Bog ispunjaše sve stvoreno i sustolovaše s 
Ocem koji ju je rodio. Božanstvo, naime, nema kolikoću, 
veličinu, a nije ni omeđivo. 

Ispovijedamo da se Riječ s tijelom sjedinila po 
hipostazi.'" Klanjamo se jednome Sinu i Gospodinu Isusu 
Kristu. Ne stavljamo niti rastavljamo odvojeno čovjeka i Boga 
kao uzajamno povezane jednošću časti i vlasti jer je to prazna 
riječ i ništa drugo. Ali ni Kristom ne nazivamo zasebno Riječ 
iz Boga niti odvojeno drugoga Krista koji se rodio od žene. 
Poznajemo samo jednoga Krista: Riječ iz Boga Oca s vlastitim 
tijelom. Potom je, po ljudsku, pomazan kao i mi premda on 
dostojnima daje da prime Duha i to ne na mjeru. Tako kaže 
sveti Ivan evanđelist.?" Međutim, ni to ne kažemo da je Božja 
Riječ prebivala kao u nekom običnome čovjeku?! koji se rodio 
od Svete Djevice. To je da se Krist ne uzme za bogonosnoga 
čovjeka.?? 

Riječ je, doista, "stanovala među nama" (Iv 1,14). 
Također se kaže da u Kristu "tjelesno prebiva punina 
božanstva" (Kol 2,9). Riječ je "postala tijelo" (Iv 1,14). Ipak ne 
mislimo da je to kao što se rekne da prebiva u svetima. Ne 
smatramo da se u Kristu zbilo obitavanje na isti onaj način. 


17 U izvorniku je riječ KĆVWO1LS. 

18 Usp. Mal 3,6. 

19 Cijeli izričaj glasi: YjvGo6% gapki Ka&* drdaragiv. 
20 Usp. Iv 3,34. 

2! U izvorniku je izričaj čv &vopiTmw Kowvg. 

22 U izvorniku je izričaj &€o6pos čvopwTos. 
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Naprotiv, Riječ se po naravi23 sjedinila, ali se nije pretvorila u 
tijelo. Takvo se obitavanje obistinilo kakvo je - moglo bi se 
kazati - ljudske duše u odnosu na njezino vlastito tijelo. 

Prema tome, jedan je Krist i Sin i Gospodin. Ali to nije 
nekom jednostavnom povezanošću?“ koju bi u jednosti 
dostojanstva ili vlasti imao čovjek s Bogom. Ista čast ne 
sjedinjuje naravi. Petar i Ivan međusobno su iste časti kao 
apostoli i sveti učenici. Ipak njih dvojica nisu jedan. Način 
povezanosti?“ ne shvaćamo niti kao usporedno postavljanje jer 
to nije dovoljno za naravno sjedinjenje.?5 Isto vrijedi za 
odnosno udioništvo. Zbog njega smo i mi, kada se spojimo s 
Gospodinom, u odnosu na nj jedan duh.?7 

Mi radije izbjegavamo riječ povezivanje?š jer nije 
sposobna naznačiti sjedinjenje.?? Riječ pak koja je iz Boga Oca 
ne nazivamo Kristovim Bogom niti Gospodinom da opet očito 
ne razdvojimo na dvojicu jednoga Krista i Sina i da ne 
zapadnemo u optužbu hule ukoliko je činimo njegovim 
vlastitim Bogom i Gospodinom.3% 

Budući da se - kako već ranije kazasmo - Božja Riječ s 
tijelom sjedinila po hipostazi, Bog je svega i vlada nad svima, a 
sama sebi nije ni sluga ni gospodar. To pak misliti ili govoriti, 
ludo je i još više, bezbožno. Isus je rekao da je Otac njegov 
Bog,! makar je po naravi Bog i iz Očeve biti. Ali jednako 
znamo da je, uz to što je Bog, također postao čovjek i po 
zakonu koji odgovara ljudskoj naravi podložan Bogu. Ali 
kako bi mogao sebi biti Bog i Gospodin? Prema tome, Krist 
kaže da je s nama i sam kao čovjek podložan Ocu: ukoliko se 


23 U izvorniku je izričaj KAT& 6Ug1v. 

24 U izvorniku je riječ guvdera. 

25 Opet je u izvorniku ista riječ ovvćeeta. 

26 U izvorniku je izričaj €vwo1ls PUOLKI. 

27 Usp. 1 Kor 6,17. 

28 U izvorniku je riječ guvdpeLa. 

29 U izvorniku je riječ čvWwo1s. 

30 Čini nam se da bi ovo mogao biti smisao izreke: Krist je Bog Riječ. Zato 
Riječ nije Kristu Bog. Tko bi krivovjerno smatrao da je Krist samo 
čovjek, tada bi i njemu Riječ bila Bog i Gospodin. 

31 Usp. Iv 20,17. 


to odnosi i odgovara mjerama poniženosti.3? Tako je bio i 
"pod Zakonom" (Gal 4,4) premda je sam obznanio Zakon i 
kao Bog je zakonodavac. 

Također odbijamo kazati o Kristu: radi Onoga koji je 
uzeo, štujem i onoga koji je uzet; zbog Nevidljivoga, klanjam 
se vidljivome. Jezivo je, uz to, i ovo reći: uzeti se zajedno s 
Onim koji je uzeo naziva Bogom. Tko tako govori, iznova 
Krista dijeli na dvojicu. Čovjeka stavlja odvojeno za se, 
jednako i Boga. Očevidno se poništava jedinstvo33 kojim se 
nekome ne iskazuje poklonstvo kao jednome s drugim“ niti se 
sunaziva Bogom već se duhom prihvaća jedan Krist, Isus, Sin, 
Jedinorođenac. S vlastitim se tijelom časti jednim poklonstvom. 

Jednako ispovijedamo da je sami jedinorođeni Sin, rođen 
od Boga Oca, makar po svojoj vlastitoj naravi ne može trpjeti, 
za nas, po Pismima, trpio u tijelu i bio u raspetome tijelu. Ne 
trpeći usvojio je patnje vlastitoga tijela. "Božjom je milošću za 
sve okusio smrt" (Heb 2,9). Predao joj je vlastito tijelo mada je 
sam po naravi život i po sebi je uskrsnuće.36 To je da najprije u 
vlastitome tijelu - zgazivši neiskazivom moći smrt - postane 
Prvorođenac od mrtvih?7 i prvina usnulih35 te ljudskoj naravi 
utre put do neraspadljivosti. 


Već ranije rekosmo: "Božjom je milošću za sve iskusio 
smrt" (Heb 2,9). Trećega se dana, oplijenivši podzemlje, vratio 
u život. Iako je kazano da se uskrsnuće mrtvih zbiva po 
čovjeku, mi ipak znamo da je čovjek Riječ rođena iz Boga. 
Po njoj se uništila snaga smrti. U određeno će vrijeme doći kao 
jedan Sin i Gospodin u Očevoj slavi da - kako piše - sudi svijet 
u pravednosti. 


32 Grčka je riječ Kćvwg1s. 

33 U izvorniku je riječ €vwg1s. 
34 U izvorniku piše Ćrepos. 
35 Usp. 1 Pt4,1. 

36 Usp. Iv 11,25. 

37 Usp. Kol 1,18. 

38 Usp. | Kor 15,20. 

39 Usp. 1 Kor 15,21. 

49 Usp. Dj 17,31. 
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Kao nužno dodat ćemo i ovo što slijedi. Kada, naime, 
naviještamo tjelesnu smrt“! jedinorođenoga Sina Božjega, tj. 
Isusa Krista, te ispovijedamo povratak u život između mrtvih i 
uzašašće na nebo, u crkvama obavljamo nekrvnu službu. Tako 
pristupamo otajstvenim blagoslovima i posvećujemo se 
postavši udionici svetoga tijela i dragocjene krvi Krista, 
Spasitelja svih nas. To ne primamo kao obično tijelo - daleko 
od toga - niti kao tijelo posvećenoga čovjeka niti čovjeka s 
Riječju povezana jedinstvom slave ili koji posjeduje božansko 
nastanjenje. Naprotiv, tijelo je uistinu životvorno i vlastito tijelo 
same Riječi. Riječ je kao Bog po naravi život. Budući da je sa 
svojim tijelom postala jedno,“ učinila ga je životvornim. Zato 
nam kaže: "Uistinu vam velim: ako ne jedete tijelo Sina 
čovječjega i ne pijete njegovu krv..." (Iv 6,53). Ali ne smijemo 
ni pomisliti da je i ono tijelo jednoga od ljudi kakvi smo mi. 
Kako će, naime, ljudsko tijelo po svojoj naravi biti životvorno? 
Naprotiv, ono je zaista postalo vlastito Onome koji je za nas 
postao i naziva se Sin čovječji. 

Riječi našega Spasitelja u evanđeljima ne dijelimo među 
dvije hipostaze#. niti osobe.“ Jedan i jedini Krist nije dvojica 
premda je iz dviju i različitih zbilja sjedinjen u neraskidivo 
jedinstvo. Slično je kao i s čovjekom koji je od duše i tijela, ali 
nije dvojica već je iz obojega jedan. Pravovjerno misleći, držat 
ćemo da je Jedan izrekao i ljudske i božanske riječi. Kada 
Spasitelj o sebi govori ono što je dostojno Boga - "onaj tko je 
mene vidio, vidio je Oca" (Iv 14,9) ili "ja i Otac jedno smo" (Iv 
10,30) - u duhu imajmo njegovu božansku i neiskazivu narav. 
Po njoj i je jedno sa svojim Ocem! Po istosti je biti slika, otisak 
i odsjaj njegove slave.“ Kada pak, ne podcjenjujući mjeru 
ljudske naravi, Krist veli Židovima: "Sada tražite da ubijete 
mene, čovjeka koji vam je kazao istinu" (Iv 8,40), i opet ništa 
manje, niti iz mjerila njegove ljudske naravi, ne spoznajemo 


“I Usp. 1 Kor 11,26. 

42 U izvorniku piše ćv. 

43 U izvorniku je riječ UTO TaC1s. 
“4 U izvorniku je riječ mpćceTov. 
#5 Usp. Heb 1,3. 
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Boga Riječ u Očevoj jednakosti i sličnosti.“ Ako je pak nužno 
vjerovati da je Riječ koja je naravlju Bog "postala tijelo" (Iy 
1,14) ili čovjek prodahnut razumnom dušom, koji će razlog 
netko naći da se srami Njezinih riječi ako su bile dostojno 
ljudske? Iz kojega bi razloga Onaj koji se zbog nas spustio do 
svojevoljnoga poniženja“7 zabacio riječi koje odgovaraju 
poniženju? Moraju se, dakle, sve evanđeoske riječi pripisati 
jednoj osobi,#5 jednoj utjelovljenoj hipostazi Riječi.“ Jedan je, 
naime, po Pismima,“ Gospodin Isus Krist. 

Isus Krist također se naziva "apostolom i velikim 
svećenikom naše veroispovijedi" (Heb 3,1). To je jer Bogu i 
Ocu prinosi očitovanje vjere koju smo mi iskazali njemu i po 
njemu Bogu i Ocu i Duhu Svetome. Opet kažemo da je on po 
naravi jedinorođeni Božji Sin. Naziv i samu zbilju svećeništva 
ne pripisujemo čovjeku različitome od njega. On je postao 
"posrednik Boga i ljudi" (1 Tim 2,5) i pomiritelj kod mira. 
Samoga je sebe prinio Bogu i Ocu za ugodan miris.*! Stoga i 
kaza: "Žrtvu i prinos nisi htio. Tijelo si mi pripravio. Nisu ti se 
milile paljenice za grijehe. Tada kazah: gle, dolazim. U svitku 
knjige piše o meni da vršim, Bože, tvoju volju" (Heb 10,5-7). 
Za nas je, a nipošto za se, kao miomirisni miris prikazao 
vlastito tijelo. Koju bi za se imao potrebu prinosa ili žrtve Onaj 
koji je kao Bog poviše svakoga grijeha? 

Uistinu "svi su sagriješili i potrebni su Božje slave" (Rim 
3,23). Tako je jer postadosmo spremni na pad. Grijeh je 
oslabio ljudsku narav. Ali s Kristom nije tako. Stoga nas je 
nadjačala njegova slava. Kako onda unaprijed može biti 
sumnjivo da se zbog nas i za nas žrtvovao pravi Jaganjac? Tko 
kaže da je Krist sebe prinio za samoga sebe i za nas, nipošto 
neće biti bez udjela na optužbama za bezboštvo. Krist nije na 
nikakav način pogriješio niti je počinio grijeh. Kakav bi bio 


46 U izvorniku je riječ duot6TNS. 

47 U izvorniku je riječ KĆvWwg1s. 

48 U izvorniku piše vl rpoodTu. 

#2 U izvorniku piše broordo€L Md TA TOU A6yov gesapKWLEVN. 
50 Usp. 1 Kor 8,6. 

SI Usp. Ef 5,2. 
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potrebit prinos kada ne postoji grijeh za koji se prinos s 
pravom prinio? 

Krist je rekao o Duhu: "On će me proslavljivati" (Iv 
16,14). Pravovjerno misleći ne kažemo da je Kristu i Sinu koji 
je jedan trebala slava od nekoga drugoga te da je slavu primio 
od Duha Svetoga jer njegov Duh nije od njega ni bolji ni viši. 
Ali ukoliko se kod velikih djela za dokaz svoga božanstva 
služio vlastitim Duhom, kaže da ga on proslavljuje. To je kao 
da bi netko među nama izjavio o snazi koja je možda u njemu 
ili o bilo kolikome znanju: to me proslavljuje. 

Duh postoji u vlastitoj hipostazi“? i promatra se za se 
ukoliko je Duh, a ne Sin. Ipak nije tuđ Sinu. Naziva se 
"Duhom Istine" (Iv 16,13). Krist je pak Istina.53 Od njega se 
izlijeva kao zacijelo i iz Oca. Time što je po uzlasku na nebo 
našega Gospodina Isusa Krista po ruci svetih apostola izvodio 
čudesna djela, on ga je proslavljivao. Vjerovalo se da zato što 
je po naravi Bog, on sam opet djeluje po vlastitome Duhu. 
Radi toga je i kazao: "Od mojega će uzimati i vama naviještati" 
(Iv 16,14). Mi nipošto ne kažemo da je Duh udioništvom 
mudar i moćan. On je posve savršen i nema potrebe za 
nikakvim dobrom. Budući da je Duh Očeve Moći i Mudrosti,54 
to jest Sina, usitinu je Duh mudrost i moć. 

Budući da je Sveta Djevica tjelesno rodila Boga s tijelom 
sjedinjena po hipostazi,** zato kažemo da je ona Bogorodica,5$ 
a ne što bi narav Riječi od tijela stekla početak postojanja. 
Riječ, naime, "bijaše u početku i bijaše Bog i Riječ bijaše kod 
Boga" (Iv 1,1). Riječ je stvoritelj vjekova. Suvječna je Ocu i 
stvoritelj je svega. Međutim, več kazasmo: to je57 jer je Riječ sa 
sobom sjedinila ljudsko i od same utrobe podložila tjelesnome 
rođenju. 


52 U izvoniku je riječ UTO OTAG1S. 

53 Usp. Iv 14,6. 

4 Usp. I Kor 1,24. 

5 Grčki izričaj glasi: O€dv €vuS&ćvTA Gapki Kao UrćoTaciv. 
56 U izvorniku piše OQ€oT6KOSs. 

57 Mislimo da se odnosi na naziv Bogorodica. 
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Riječi nipošto nije i zbog vlastie naravi trebalo rođenje u 
vremenu i u zadnjemu razdoblju vijeka već se to zato zbilo da 
blagoslovi sami početak našega postojanja i da stoga jer je 
Riječ sjedinjenu s tijelom rodila žena unaprijed prestane 
prokletstvo svekolikoga roda što u smrt šalje naša tjelesa od 
zemlje.** Riječ je na taj način obeskrijepila izreku: "U tuzi ćeš 
rađati djecu" (Post 3,16). Također je ukazala istinom proročku 
riječ: "Pobjeda je iskapila smrt" (Iz 25,8). I opet: "Bog je sa 
svakoga lica otro svaku suzu" (12 25,8). Kažemo da je Krist iz 
toga razloga i sam providonosno blagoslovio brak. Sa svojim 
je apostolima, pozvan, pošao u Kanu Galilejsku.?? 

Izneseno naučismo misliti: od svetih apostola i 
evanđelista, od cijeloga bogoduhoga Pisma te iz istinite 
Vjeroispovijedi blaženih otaca. Treba da na sve to pristane i 
Tvoja bogoljubnost te se složi bez ikakve varke. Ovome 
našemu pismu prilažemo ono što Tvoja bogoljubnost mora 
prokleti. 


DB 
Ako netko ne ispovijeda da je Emanuel uistinu Bog i 
zato Sveta Djevica Bogorodica jer je tjelesno rodila Božju Riječ 
koja je postala tijelo, neka je proklet. 


II. 


Ako netko ne vjeruje da je Riječ iz Boga Oca s tijelom 
po hipostazi sjedinjena te da je Krist s vlastitim tijelom jedan i 
da je isti, očito, Bog isto tako kao čojvek, neka je proklet. 


II. 


Ako netko u jednome Kristu poslije sjedinjenja odvaja 
hipostaze povezujući ih samo povezanošću koja je po časti ili 


58 Usp. Post 2,7. 

5% Usp. Iv 2,1-11. 

$0 Ovdje kod anatematizama ne naznačujemo grčke teološke pojmove jer ih 
je previše. Uostalom, oni su već uglavnom spomenuti u knjizi. Čak bez 
nužde ne navodimo ni svetopisamska mjesta na koja se anatematizmi 
oslanjaju. 
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vlasti ili moći, a ne radije stjecanjem po naravnome sjedinjenju, 
neka je proklet. 


IV. 
Ako netko razdjeljuje na dvije osobe ili hipostaze riječi 
koje su o Kristu kazane u evanđeljima i apostolskim spisima ili 
od svetih ili od njega o samome sebi pa neke pripisuje čovjeku 
koji se drži različitim od Božje Riječi, a druge kao dostojne 
Boga samo Riječi iz Boga Oca, neka je proklet. 


V. 

Ako se tko usudi kazati da je Krist bogonosni čovjek, a 
ne zapravo Bog po istini kao jedini Sin po naravi pa i ukoliko 
je "Riječ postala tijelo" (Iv 1,14) te kao i mi imala dijela u krvi i 
piti, neka je proklet. 


VI. 

Ako tko rekne da je Riječ iz Boga Oca Kristov Bog i 
Gospodin, a ne ispovijedi da je zapravo jedan te isti Bog isto 
tako kao čovjek ukoliko je, prema Pismima, Riječ "postala 
tijelo" (Iv 1,14), neka je proklet. 


VII. 
Ako tko rekne da Bog Riječ Isusa na djelo potiče kao 
čovjeka kao i to da mu je dodijeljena Jedinorođenčeva čast kao 
nekome tko je od njega različit, neka je proklet. 


VIII. 

Ako se netko usudi kazati da se uzetome čovjeku treba s 
Bogom Riječi suklanjati i suslaviti ga i sunazivati Bogom kao 
različitoga s različitim - ono trajno ponavljano sa prisiljava 
tako shvatiti - a Emanuela zapravo ne časti jednim klanjanjem i 
ne iskazuje mu jednu slavu ukoliko je "Riječ postala tijelo" (Iv 
1,14), neka je proklet. 


IX. 


Ako tko kaže da je Duh proslavio jednoga Gospodina 
Isusa Krista koji se kao tuđom poslužio snagom koja je od 
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Duha i da je od Duha primio moć djelovanja protiv nečistih 
duhova i da za ljude tvori božanske znake i ako kaže da zaista 
nije njegov Duh po kojemu je činio božanske znake, neka je 
proklet. 


Ša 


Božansko pismo kaže da je Krist postao "veliki svećenik 
i apostol naše vjeroispovijedi" (Heb 3,1). Za nas je prikazao 
samoga sebe Bogu i Ocu kao miomirisni miris.$! Prema tome, 
ako tko rekne da naš Veliki svećenik i apostol nije sama Božja 
Riječ kada "postade tijelo" (Iv 1,14) i čovjek poput nas, već 
čovjek od žene, od Riječi kao netko drugi zaseban; i ako tko 
rekne da je on prinos prikazao i za samoga sebe, a ne zapravo 
jedino za nas jer nije prinos trebao onome tko nije spoznao 
grijeh, neka je proklet. 


XI. 

Ako netko ne ispovijeda da je Gospodnje tijelo 
životvorno i vlastito tijelo Riječi Boga Oca već da je nekoga 
koji je različit od Riječi i s njome povezan čašću ili koji samo 
posjeduje božansko obitavanje, a ne radije da je, kako 
rekosmo, životvorno jer je postalo vlastito Riječi koja može sve 
oživjeti, neka je proklet.$? 


XII. 


Ako netko ne ispovijeda da je Božja Riječ tijelom trpjela 
i bila tijelom raspeta i tijelom okusila smrt te postala 
Prvorođenac od mrtvih ukoliko je kao Bog život i tvori život, 
neka je proklet. 


$I Usp. Ef 5,2. 
92 Bilo nam je posebno teško prevesti taj anatematizam. 
$ Usp. Kol 1,18. 
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3.4. VJEROVANJE SJEDINJENJA 


Kako pak mislimo! i govorimo o Bogorodici? Djevici i 
načinu učovječenja3 jedinorođenoga Sina Božjega, kratko 
ćemo, nužno - ne radi dodavanja nego u smislu punine - kazati 
što smo držali jer smo primili od početka i od božanskih 
Pisama i od Predaje svetih otaca. Uopće ništa ne dodajemo 
vjeri koju su Sveti oci izložili u Niceji.“ Kako već rekosmo ona 
je dostatna s obzirom na svekoliku spoznaju pobožnosti kao i 
izopćenje svake krivovjerne misli. Govorimo pak ne što smo 
preuzeti prema nedostupnome. Naprotiv, priznanjem vlastite 
slabosti odbijamo one koji se žele usprotiviti i tome što do dna 
istražujemo ono što je povrh čovjeka. 

Ispovijedamo, dakle, Gospodina našega Isusa Krista, 
jedinorođenoga Sina Božjega, potpunoga Boga i potpunoga 
čovjeka iz razumne duše i tijela, po božanstvu prije vjekova iz 
Oca rođenoga, a Istoga,“ zbog nas i našega spasenja u 
posljednjim danima, po čovještvu od Djevice Marije. Isti je 
istobitan Ocu po božanstvu i s nama je istobitan po čovještvu. 
Zbilo se, naime, sjedinjenje dviju naravi. Stoga ispovijedamo 
jednoga Krista, jednoga Sina, jednoga Gospodina. Radi 
takvoga shvaćanja nepomiješanoga sjedinjenja ispovijedamo 
Svetu Djevicu Bogorodicom7 jer je Bog Riječ postala put, 
učovječila se i od samoga začeća sa sobom sjedinilaš iz nje 
uzeti hram,? 


! O tome Vjerovanju usp. u našem četvrtome poglavlju br. 4 (= 1.4.4). 
U izvorniku je upotrijebljen naziv O€oT6KOS. 

U izvorniku je riječ čvavopwrmngis. 

To je opći sabor iz g. 325. 

U izvorniku piše: rov avT6v. 

U izvorniku piše: Vo dUgewv ćwg1s. 

U izvorniku je naziv O€orćKOos. 

Š U izvorniku je glagol ćvćuw. 

? Usp. Iv 2,19. 


Znamo da glede evanđeoskih i apostolskih riječi o 
Gospodinu ljudi teolozi neke uzimlju kao zajedničke za jednu 
Osobu!% dok druge razlikuju u odnosu na dvije naravi: one 
koje su dolične Boga pripisuju Kristovu božanstvu, a ponizne 
njegovu čovještvu. 


10 I izvorniku je riječ npćovwTov. 
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3.5. PISMO IVANU ANTIOHIJSKOMU 


Ćiril u gospodinu pozdravlja svoga gospodina, 
predragoga brata i suslužbenika Ivana.! 

"Neka se vesele nebesa i neka se raduje zemlja" (Ps 
95.11)! Srušio se razdvojni zid? i prestalo ono što je 
rastuživalo,? Otklonjen je oblik svekolike razlike u mišljenju. 
Krist, Spasitelj nas svih, udijelio je mir svojim Crkvama. Na to 
su nas također pozvali nadasve pobožni i bogoljubni vladari“ 
koji su presjajni privrženici pradjedovske vjere. U vlastitim 
dušama čuvaju čvrstu i nepokolebivu ispravnu vjeru. Izvrsnom 
skrbi skrbe o svetim Crkvama da zauvijek imaju znamenitu 
slavu i da svoje vladanje očituju slavnim. Njima bogatom 
rukom dobra dijeli sami Gospodin vlasti Krist. Daje im da 
nadvladaju protivnike i poklanja im pobjedu. Ne laže kada 
veli: "Života mi moga - govori Gospodin - proslavit ću one koji 
mene slave" (Iz 49,18; Ez 5,11; Sam 2,30). 

Kada je, dakle, u Aleksandriju došao moj gospodar, 
veoma bogoljubni suslužbenik i brat Pavao> silno smo se 
ispunili radošću. I to s pravom jer je posrednikom bio takav 
čovjek. Prihvatio je da se uhvati u koštac s naporima preko 
moći kako bi pobijedio đavlovu zavist, spojio razjedinjeno i - 
otklonivši tamo i amo po sredini razbacane prepreke - 
ovjenčao slogom i mirom vaše i naše Crkve. Na koji se način 


! O ovome pismu usp. 1.2.22.6. Dodajemo da se ono često po početnim 


riječima latinskoga prijevoda naziva Laetentur coeli et terra. 

2 Usp. Ef 2,14. 

Bo uspostavi mira između Antiohije i Aleksandrije usp. u našem četvrtome 
uvodnom poglavlju br. 4 (= 1.4.4). 

“ Odnosi se na cara Teodozije i Valentinijana. O Teodoziju usp. u našem 
trećem uvodnom poglavlju br. 12 (= 1.3.12). O Valentijanu vidi A. 
LIPPOLD, Valentinan III, 957 i E.P. COLLERT, Valentinian III, 518. 

5 To je biskup Pavao iz Emese. 
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rastaviše, suvišno je govoriti. Smatram da treba razmatrati ; 
govoriti ono što odgovara vremenu mira. 

Radovasmo se, dakle, dolasku spomenutoga nadasve 
pobožnoga muža koji možda nije ni naslutio ne male napore 
da nas uvjeri kako treba Crkve povezati u miru, otkloniti 
ismijavanje onih koji misle drukčije i uz to otupiti žalac 
davlove pakosti. Međutim, zatekao nas je tako spremne za to da 
nije uopće podnio nikakav teret.* Sjetili smo se da je Spasitelj 
kazao: "Dajem vam svoj mir. Ostavljam vam svoj mir" (Iv 
14,27). U molitvi pak naučismo moliti: "Gospodine, Bože naš, 
daj nam mir. Tako si nam sve dao." Tko postane dionik mira 
koji Bog daje, više neće oskudijevati na nijednome daru. 

Da se posve suvišno i bez ikakve potrebe zbila podjela 
Crkava, nadasve smo se sada osvjedočili kada je moj gospodin, 
vrlo pobožni biskup Pavao, donio list papira koji sadrži 
bezprijekornu ispovijest vjere. Posvjedočio je da ju je sastavila 
Tvoja svetost i tamošnji posve bogoljubni biskupi. Takav je 
dokument da se doslovno uvrštava u ovo naše pismo.7 

Pošto pročitasmo te vaše svete riječi i ustanovismo da i 
sami tako mislimo - "jedan je, naime, Gospodin, jedna vjera, 
jedno krštenje" (Ef 4,5) - slavili smo Boga, Spasitelja sviju. 
Jedni smo drugima čestitali što vaše i naše Crkve posjeduju 
vjeru u skladu s nadahnutim Pismima i predajom naših svetih 
Otaca. Doznadoh pak da neki koji vole klevetati poput divljih 
osa ukolo zuje i protiv mene podstiču neugodne govore: da 
tobože govorim kako je sveto Kristovo tijelo sišlo s neba i da 
nije iz Svete Djevice. Zato smatram da protiv dotičnih moram 
reći nekoliko riječi. 

Nerazumnici koji ste jedino naučili ocrnjivati, kako ste 
došli na tu pomisao i boljeli od tolike ludosti? Trebalo je, 
zaista je bilo potrebno, jasno uočiti da nam je gotovo sav rat 
oko vjere nametnut jer smo uporno tvrdili da je Sveta Djevica 


S Tu sv. Ćiril naznačuje svoju spremnost na uspostavu mira, ali ne 
zaboravlja da su tu uspostavu pratile velike i različite poteškoće. mA 

7 To je tekst našega četvrtoga dodatka. Ovdje ga više ne prepisujemo iako 
ga je Ćiril uvrstio u svoje pismo. 

3 To se nadasve odnosi na Oce Nicejskoga sabora iz g. 325. 
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Bogorodica. Ako pak govorimo da je Sveto tijelo s neba i nije 
nastalo iz nje, kako se ona uopće može smatrati Bogorodicom? 
Koga je uopće rodila ako nije istina da je po tijelu rodila 
Emanuela? Neka se, dakle, izvrgnu smijehu oni koji to o meni 
blebeću. 

Ni blaženi prorok ne laže kada veli: "Djevica će, evo, 
imati u utrobi i rodit će sina i nadjenuti mu ime Emanuel što se 
prevodi Bog s nama" (Iz 7,14; Mt 1,22). Posve istinito zbori i 
sveti Gabrijel. Rekao je Svetoj Djevici: "Ne boj se, Marijo! Evo 
ćeš začeti u utrobi i rodit ćeš Sina i nazvat ćeš ga imenom Isus. 
On će, naime, spasiti svoj narod od njegovih grijeha" (Lk 1,30; 
Mt 1,21). ' 

Kada kažemo da je naš Gospodin Isus Krist iz neba i 
odozgo, to ne govorimo što bi odozgo i iz neba sišlo njegovo 
sveto tijelo. Zapravo slijedimo božanstvenoga Pavla koji jasno 
izjavljuje: "Prvi je čovjek iz zemlje, zemljan; drugi je čovjek, 
Gospodin, iz neba" (1 Kor 15,47). Sjećamo se da je i sami 
Spasitelj rekao: "Nitko nije uzišao na nebo osim onoga koji je 
sišao s neba, Sin čovječji" (Iv 3,13). On se, kako upravo rekoli, 
Po tijelu rodio iz Svete Djevice. 

Pošto je Bog Riječ sišla odozgo i s neba, "samu je sebe, 
uzevši obličje sluge, učinila praznom" (Fil 2,7). Nazvala se 
Sinom čovječjim i ostala što je bila, tj. Bog. Po naravi je 
nepromjenljiva i neizmjenljiva. Ali jer se sa svojim tijelom ipak 
spoznaje kako Jedna, kaže se da je sišla s neba. Također se 
naziva "čovjek iz neba" (1 Kor 15,47) ukoliko je Isti!% potpun 
u božanstvu i potpun u čovještvu i jer se poima kao u jednoj 
osobi.!! 

Jedan je Gospodin Isus Krist premda nije, kažemo, 
nepoznata razlika naravi iz kojih je nastalo jedinstvo. Neka se 
Tvoja svetost udostoji ušutkati one koji govore da se između 
Boga Riječi i tijela zbila pomiješanost ili slitost ili miješanje. 


2 U izvorniku piše ls. Time sv. Ćiril jasno ističe da je Isus Krist jedna 
osoba. On je utjelovljena Riječ koja je Bog. 

1 Ćiril je napisao 6 aUr6s. 

1 Ćirilov izričaj glasi: (s čv vi TPOgUTUW vooiuevos. 
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Neki po svoj prilici šapuću da sam i ja to mislio ili govorio. Ali 
ja sam tako daleko od toga da takva što mislim te smatram da 
luduju oni koji uopće pomišljaju i na sjenu promjene koja bi 
se mogla dogoditi kod božanske naravi Riječi. Ona ostaje što 
je: uvijek je i ne mijenja se.!? Nikada se neće ni promijeniti ni 
postati podloživa promjeni. Osim toga, svi ispovijedamo da 
Božja Riječ ne može trpjeti. Ipak, sama premudro ravnajući 
otajstvom, patnje što su se dogodile njezinome tijelu, vidi se, 
pripisuje sebi. 

Stoga i veli premudri Petar: "Krist je, dakle, trpio za nas 
tijelom" (1 Pt 4,1), a ne naravlju neizrecivoga božanstva. Ali da 
se vjeruje kako je on Spasitelj svih, sebi - kako rekoh - zbog 
posvojenja na temelju Utjelovljenja pripisuje patnje vlastitoga 
tijela. Takvo je ono što je prorečeno po prorokovoj kao 
njegovoj riječi: "Leđa svoja dadoh za bičeve, a svoje čel ljusti za 
pljuske. Svoje lice nisam odvratio od sramote pljuvačaka" (Iz 
50,6). 

Neka vjeruje Tvoja svetost i neka nitko od ostalih ne 
sumnja da u potpunosti slijedimo mišljenja svetih Otaca, a 
ponajprije nauk blaženoga i najglasovitijega našega oca 
Atanazija!3 te da općenito zabranjujemo svako udaljavanje. Od 
otaca bih naveo mnoge navode i s njima ovjerio svoja izlaganja 
kada se ne bih bojao da dužina moje riječi ne bi radi toga 
nekako prouzročila zasićenost. Ipak na nikakav način ne 
dopuštamo da neki mijenjaju vjeru ili Simbol vjere koji su 
odredili naši sveti oci skupljeni u vremena u Niceji. Ni samima 
sebi ni drugima ne dopuštamo da se promijeni ma i riječ od 
ondje upisanih ili da se preskoči i jedan slog. Sjećamo se da je 
kazano: "Ne prekoračuj vječne međe koje prostaviše tvoji oci 
(Iz 50,6). s 

Nisu zapravo govorili Oci nego Duh Boga i Oca koji IZ 
njega izlazi, ali s razloga biti nije tuđ ni Sinu. U tg na 
uvjeravaju riječi svetih učitelja tajni. Piše u ssa g 
apostolskim: "Kada su došli u Miziju'* pokušaše krenuti 


12 Usp. Mal 3,6. 
13. To je Atanazije Veliki. 
14 Q toj pokrajini vidi E. BEURLIER, Mysie, 1367-1368. 
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Bitiniju,!5 ali im nije dopustio Isusov Duh" (Dj 16,7). I 
božanstveni Pavao piše u poslanici: "Bogu se ne mogu 
dopadati oni koji su u tijelu. Vi pak niste u tijelu nego u Duhu 
ako u vama prebiva Božji Duh. Ali ako tko nema Kristova 
Duha, taj nije njegov" (Rim 8,8-9). 

Kada neki koji obično izopačuju ispravno moje riječi 
preinačuju u ono što im se sviđa, neka to ne čudi Tvoju svetost. 
Ti znaš da predstavnici svakoga krivovjerja ishodišta vlastite 
zablude skupljaju iz bogoduhoga Pisma. Ono što je Duh Sveti 
pravo kazao iskvaruju svojom zlobom i na svoje glave 
izlijevaju neugasivi plamen. 

Doznali smo da su neki i pravovjernu poslanicu 
glasovitoga našega oca Atanazija blaženome Epiktetu!$ 
objavili iskrivljenu da time mnogima naude. Stoga, smatrajući 
da je braći korisno i nužno, poslali smo Tvojoj svetosti uzorke 
od drevnih prijepisa koji su kod nas i koji su bez greške. 

Da si mi živ i zdrav! 


15 O toj pokrajini usp. E. JACQUIER, Bithynie, 1800-1802. 


16. To smo pismo preveli i ponešto pojasnili: usp. M. MANDAC, Atanazije 
Veliki, 161-171.21.24.50-57, 
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KRATICE 


BSS = Bibliotheca sanctorum 

DACIL = Dictionnaire d'archćologie chrćtienne et de liturgie 

DB = Dictionnaire de la Bible 

DBS = Dictionnaire de la Bible, Suppićment 

DHGE = Dictionnaire d'histoire et de gćographie ecclćsi- 
astiques 

DIP = Dizionario degli istituti di perfezione 

DoB = Dictionary of the Bible 

DS = Dictionnaire de spiritualitć 

DTC = Dictionnaire de thćologie catholique 

EThL = Ephemerides theologicae lovanienses 

LThK = Lexikon fir Theologie und Kirche 

NCE = New Catholic Encyclopedia 

NJBEC = The New Jerome Biblical Commentary 

RAC = Reallexikon fiir Antike und Christentum 

SB = Služba Božja 

SC = Sources chrćtiennes 

ThW = Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament 


TRE = Theologische Realenzyklopćidie 
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RESUME 


Cette fois aussi comme de coutume notre livre est tout 
naturellement divisć en deux parties bien diffćrentes. On 
trouve dans la premičre l'introduction avec ses sept chapitres et 
dans la seconde partie la trađuction des diverses pičces de saint 
Cyrille d"Alexandrie. 


Nous disions que l'introduction du livre contenait sept 
chapitres. Maintenant nous les survolons rapidement. Dans le 
premier chapitre nous racontons la vie de saint Cyrille. Le 
deuxičme est consacrć aux ćcrits de S. Cyrille. On y t&che de 
dire un mot spćcial sur tout ce nous possedons encore comme 
ćcrit de Cyrille. Malheureusement, l'oeuvre thćologique de 
Cyrille n'est pas encore suffisamment et comme il se doit 
ćtudier et ćlucider. On n'a pas jusqu'aux nos jours rćsolu la 
question de l'authćnticitć de plusieurs ćcrits mentionnćs sous 
le nom de Cyrille d"Alexandrie. 


Dan notre troisičme chapitre nous parlons de quelques 
personnages qui sont plus ou moins ćtroitement lićs ou bien 
avec S. Cyrille lui-m€me et son oeuvre ou bien avec son action 
dans la vie de I'Eglise de son temps. Il s'agit de personnages 
suivants: Andrć de Samosate, le pape Cćlestin, Photin de 
Sirmium, Jean Cassien, Isidore de Pćluse, Lćon le Grand, 
Marcel d'Ancyre, Nestorius, Novatien, Proclus de Constanti- 
nople, Thćodore de Mopsueste et |'empereur Thćodose. 

Le quatričme chapitre s'occupe du concile d'Ephčse et 
de tout ce qui l'entoure. Par consćquent on y parle du 
dćroulement du concile lui-m&me, du conciliabule des 
Antiochiens, des rencontres des thćologiens juste aprčs le 
Concile a Calcćdoine et de la conclusion de la paix entre les 
Alexandrins et les Antiochiens. 


Dans le cinquičme chapitre de l'introduction nous 
ćlucidons quelques points qui aident a mieux comprendre les 
ćcrits de Cyrille traduits en croate dans notre livre. On y parle, 
par exemple, du docćtisme, du sens des mots grecqus comme 
olkovojuia, ovoLa, GUgLs, UTO6ITAO LI, TTPĆJWTTOV et bien d'autres. 
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ll est facile A chacun de s'enrendre compte. En particulier 
nous avons essayć d*analyser les expressions de saint Paul dans 
son hymne christologique qui se trouve dans Ph 2, 6-7. La 
raison en est tres simple: c'est que saint Cyrille utilise 
extremement souvent les expressions pauliniennes, 

Dans notre sixičme  chapitre nous rćsumons 
Ienseignement christologique de S. Cyrille comme on le 
trrouve exposć chez les auterus tels comme sont par exemple J. 
Lićbaert, A. Grillmeier et A. Mahć. 

Le septičme chapitre de lintroduction est une analyse 
trčs dćtaillće des ćcrits de S. Cyrille que nous avons rendus en 
langue maternelle. Ce chapitre est vraiment long. On y trouve a 
peu prčs la doctrine complčte de Cyrille dans ce qu'on appelle 
la christologie, la mariologie et la sotćrilogie. Dans ce chapitre 
nous sommes indćpendants de tous sauf de S. Cyrille bien sd. 
C'est pour les chapitres de l'introduction. 

Maintenant nous indiquons ce que nous avons traduit en 
croate de S. Cyrille. C'est sont tout d'abord ses ćcrits Sur 
UIncarnation et Le Christ est un. En plus, nous avons traduit de 
lui les lettres suivantes: Ep IV Cyrilli ad Nestorium (PG, 77, 
44C-49A), Ep XVII Cyrilli ad Nestorium de excommunicatione 
(PG, 77, 105C-121D) et Ep XXXIX Cyrilli ad Joannem 
episcopum (PG, 77, 175C-181C). 

A part les ćcrits de S. Cyrille nous avons traduit et insćrć 
dans notre livre une lettre de Nestorius a Cyrille. C'est la 
fameuse lettre comdamnće a Ephšse. Il s'agit ćvidemment du 
texte suivant: Ep V Nestorii ad Cyrillum (PG, 77, 49B-57B). 

Pour terminer nous signalons que nous avons rendu en 
croate aussi le texte du Symbole d'union entre les Antiochiens 
et les Alexandriens. Le texte se trouve dan la PG 77, 176C- 
177B. 
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